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Abstract (German)

In Schul- und Gebrauchsgrammatiken des Deutschen spielt der Begriff des «Satzglieds» eine
wichtige Rolle. Im Artikel wird zuerst der Frage nachgegangen, wie es wissenschaftshisto-
risch zu dessen Ausbildung gekommen ist. Anschliel3end wird gezeigt, dal3 es sich dabei
nicht um eine syntaktische Elementarkategorie handelt. In die — nicht in alen Grammatiken
explizite — Definition des Satzglieds finden vielmehr eine ganze Reihe von syntaktischen
Kriterien Eingang. Hinter dem Begriff des Satzglieds stehen also je nach Grammatik unter-
schiedliche Kategorienblindel. Die am haufigsten beriicksichtigten Kategorien sind: Konsti-
tuenz (mit dem wichtigen Kriterium der Verschiebbarkeit), Wortart des Kerns, Abhéngigkeit
(Art des Regens), Vaenz (notwendige vs. freie Konstituenten), Kasus (mit Differenzierung
nach der Art der Kasuszuweisung), thematische Rollen, Pradikatsnahe (unter anderem Bil-
dung komplexer Prédikate mittels offener oder abstrakter Inkorporation). Im dritten Teil des
Aufsatzes wird offengelegt, welche Kriterien in die Satzglieddefinitionen der Grammatiken
Eingang gefunden haben, die von den Autoren verfaldt oder mitverfaldt worden sind.

Abstract (English)

In various German grammars for schools or general use, the notion of “Satzglied” plays an
important role. The following paper will first present a brief summary of the historical devd-
opment of this notion and then moves on to show that “Satzglied” is not a basic syntactic
category. Actually, several syntactic criteria contribute to the definitions of “Satzglied”, a
fact hardly ever made explicit. Moreover, depending on which of the various grammars are
consulted, the set of features used to define this category will vary. The features most often
referred to are: constituency (with the essential criterion of permutation), word-class of the
phrasal head, dependency (type of governor), valency (obligatory vs. optional constituents),
case (differentiated according to the type of case assignment), thematic roles, proximity to
the predicate (among other things the formation of complex predicates by means of open or
abstract incorporation). In the final section of this paper, the various criteria will be disclosed
which have been used in those grammars written by the authors themselves, or to which they
have largely contributed.
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0. Gegenstandsbereich und Zielsetzung

Die Kategorie «Satzglied» spielt in der Grammatik des Deutschen seit je eine wichtige Rolle
— abgesehen von ihrer praktischen Nutzlichkeit fir bestimmte Sprachlehrverfahren wohl eine
Folge der lange Zeit sehr engen Anbindung der deutschen Grammatikographie an die Tradi-
tion der lateinischen Grammatik. Insbesondere Schul- und Gebrauchsgrammatiken arbeiten
mit ihr, wobei fUr die einzelnen Grammatiken weniger die Suche nach Konsens als vielmehr
kreative Mannigfaltigkeit die ranghdchste Tugend zu sein scheint; das gilt sowohl hinsicht-
lich der Methoden der Segmentierung als auch hinsichtlich der Prinzipien der Klassifizierung
von Satzgliedern. Umso auffalliger ist es, dal3 man sich um eine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dieser Kategorie und in diesem Zusammenhang auch um die wissenschaftli-
che Legitimierung und Fundierung der Satzgliedlehre in letzter Zeit wenig gekiimmert hat.
Dabei ware Klarung hier dringend ndtig, ist doch die Kategorie «Satzglied» keine e ementa
re, sondern eine abgeleitete Kategorie, genauer ein Sammel begriff, der unterschiedliche syn-
taktische Merkmale in sich vereint. Und verschiedene Grammatiken unterscheiden sich unter
anderem darin, welche von diesen Merkmalen sie als konstitutiv fur ihren Satzgliedbegriff
ansehen.

Abgesehen von der Intention, an dieser Stelle wissenschaftliche Auseinandersetzung anzure-
gen, verfolgen wir mit unserem Beitrag eine ganz bestimmte Absicht: Wir sind beide an der
Abfassung von «Schul- und Gebrauchsgrammatiken» beteiligt. Bel dieser Arbeit hatten wir
Entscheidungen zu treffen hinsichtlich der Kategorisierung der Satzglieder, zum Teil — das
betrifft die Schulgrammatiken — sehr streng bestimmt von Vorgaben (zum Beispiel der deut-
schen Kultusminister), zum Tell in grof3er Freiheit. Diese Entscheidungen sind in die katego-
riserende Arbeit der Grammatiken eingegangen — implizit, wie das Ublich ist, sie sind dort
weder expliziert noch zur Diskussion gestellt worden. Um Explikation und Diskussion geht
es uns hier. Wir wollen auf diese Weise den Hintergrund vorgenommener Entscheidungen
offenlegen und erhoffen uns eine Diskussion, die vielleicht der Satzgliedlehre unserer
Grammatiken (zumal derer, die sich in der Praxis bewdahren sollen) eine bessere Basis liefern
kann.

Wir werden folgendermal3en vorgehen: In einem ersten Schritt (1) zeichnen wir skizzenhaft
die Geschichte der dlteren Satzgliedlehre (bis zur Etablierung der «traditionellen Grammatik»
Mitte des letzten Jahrhunderts) nach, dies in erster Linie unter der Fragestellung, welche
Faktoren (wahrscheinlich) bei der Konstituierung von Satzgliedbegriffen eine Rolle gespielt
haben. Anschlief3end daran (2) demonstrieren und diskutieren wir die syntaktischen Katego-
rien, die (offenbar) noch heute hinter der Konstituierung von Satzgliedbegriffen stehen — die
beiden letzten Klammervermerke beziehen sich darauf, dal?3 die Grammatiken selbst in aler
Regel ja keine metagrammatischen Diskurse und Reflexionen bieten, man also erschlief3en
muR. In einem letzten Schritt schlieflich (3) legen wir unsere eigenen Uberlegungen und
Entscheidungen offen.

1 Peter Gallmann / Horst Sitta (1990): Deutsche Grammatik. Orientierung firr Lehrer. 2. Auflage. Zirich.
Peter Gallmann / Horst Sitta (1990): Schiilerduden Grammatik. Mannheim / Wien / Zirich. [Duden-Gram-
matik =] Gunther Drosdowski (Hrsg.) (1984): Duden Grammatik der deutschen Gegenwartssprache.
4. Auflage. Mannheim / Wien / Zurich (Syntax von Horst Sitta). Walter Heuer / Max Fluckiger / Peter
Gallmann (1992): Richtiges Deutsch. 21. Auflage. Zirich.
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1. Skizze einer Geschichte der Satzgliedlehre?
1.1 Antike

Die Entwicklung dessen, was wir heute als «Satzglied» kennen, begann bezeichnenderweise
nicht in der Sprachwissenschaft, sondern in der Philosophie: Die beiden zentralen Satzglied-
begriffe «Subjekt» und «Pradikat» gehen auf Aristoteles zurlick, der in jedem Urteil (und das
heif3t grammatisch: in jeder Aussage) ein «Zugrundeliegendes» (VTIOKEIUEVOV) von einem
«dartber Ausgesagten» (kKatnyopoupevov) unterschied — nicht um eine Lehre von den
Satzgliedern zu begriinden, sondern um Gesetzméfldigkeiten des Denkens auf die Spur zu
kommen. Innerhalb dieses Ansatzes ging es des ndheren um die Frage, auf welche Weise das
«dartiber Gesagte» vom «Zugrundeliegenden» gelten konne (begjahend, verneinend, allge-
mein, begrenzt usw.) und wie man die Urteile, die aus der Zusammenfiigung der beiden Ge-
dankenglieder entstehen, miteinander verbinden kénne. H. Glinz charakterisiert das, was hier
geschehen ist, so: «Die beiden Werte sind fiir die Logik, aber aus der Sorache geschaffen.»3

Beide Begriffe haben in der griechischen wie in der romischen Antike ihren Ort in der Philo-
sophie nicht aufgegeben: Eine sprachwissenschaftliche Satzgliedlehre, in der sie eine Rolle
hétten spielen kdnnen, hat es nicht gegeben.4 In der Spétantike wurden sie (von Boethius) als
«subiectum» und «praedicatum» ins Lateinische Ubersetzt und spédter — ohne begriffliche
Modifikation — in die mittelalterliche Philosophie integriert. In der Scholastik wurde — ten-
dentiell in Abspaltung aus dem «praedicatum» — die «copula» hinzuentwickelt — logisch ver-
standen als Signal des Einswerdens von Subjekt und Prédikat.

1.2 Mittelalter

Der Scholastik verdanken sich auch zwei weitere Begriffe, die in der Tradition unserer Satz-
gliediehre eine Rolle gespielt haben: «Objekt» und «Attribut». Das Objekt> (obiectum) ist
bestimmt als dasjenige, auf das sich die Betrachtung oder die Handlung richtet.

«Der Begriff gehort also nicht in die Logik wie Subjekt und Pradikat. Er gehort in die
Metaphysik und gibt die Art des Seins an. «Objectum» kann daher auch etwas sein, das
logisch Subjekt ist.»6
Das Attribut (am besten zu verstehen im Sinne von «das wesentliche Merkmal») konstituiert
sich zur gleichen Zeit in Absetzung vom Begriff der Substanz (= zugrundeliegendes Wesen).

Die Situation am Ende des Mittelalters charakterisiert H. Glinz so:”

«Damit hat das Subjekt auf drei verschiedenen Ebenen drei verschiedene gegensétzi-
che Begriffe. Als logisches Subjekt ruft es dem Prédikat, als handelnd gedachtes Sub-
jekt wirkt es auf das Objekt, als gegenstandlich gedachtes Subjekt steht es im Gegen-
satz zum Attribut oder besonderen Merkmal. Diese dreifach verschiedene Beziehung,
und damit dreifach verschiedene Bedeutung von «Subjekt», hatte ihre schwerwiegen-

Die Skizze folgt der Darstellung von Jellinek (1913/14) und Glinz (1947).

Glinz (1947: 17).

Die Antike hat Satzanalyse mittels des Instrumentariums der Wortarten getrieben.

Als Entsprechung zum Hypokeimenon schon bei Aristoteles angelegt (= avtikelpevov), hat sich der Aus-
druck - anders als der Subjektsbegriff - in der Antike nicht zu einem logischen Terminus technicus ent-
wickelt, «sondern hat seine sinnliche Bedeutung «Gegentibergestelltes, Entgegengesetztes, Gegenstand> be-
halten». Vgl. dazu Glinz (1947: 20).

6 Glinz (1947: 20).

7 Glinz (1947: 21).

a b~ wN
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den Folgen, als die Grammatik nicht nur Subjekt und Pradikat, sondern auch Objekt
und Attribut aufnahm und auf eine Ebene nebeneinanderstellte, wie es heute der Fall
ist. Es war freilich nicht von Anfang an so, denn wie sie nicht zusammen geschaffen
wurden, traten die vier Ausdriicke auch nicht zusammen in die Grammatik Gber.»

1.3 Friuhe Neuzet und 19. Jahrhundert

Die Entwicklung eigentlich grammatischer Satzgliedbegriffe in der frihen Neuzeit und in
diesem Zusammenhang die Einbindung der ursprtinglich logischen Begriffe in das grammati-
sche Paradigma war ein Prozel3, der Jahrhunderte dauerte. Er ist auch nicht gradlinig, nicht
ohne Umwege, wieder aufgegebene Versuche und Riickschlage verlaufen. Beteiligt an ihm
war die Grammatik der alten Sprachen, in zunehmendem Mal3e aber auch die entstehende
Grammatik der neuen européischen Nationalsprachen. Es kann hier nicht darum gehen, De-
tails zu verzeichnen.8 Hervorhebenswert scheinen uns die folgenden Stationen:

In einer frihen Phase offenkundigen Tastens verwendet die Grammatik neben den oben vor-
gestellten «logischen» Begriffen (in ganz unterschiedlicher Terminologie) vor allem Namen
von Wortarten und von morphosyntaktischen Merkmalen zur Kennzeichnung von Satzglied-
haftigkeit (zum Beispiel «Adverb» fir «Adverbiale», «Nominativ» fir «Subjekt», «Casus»
fr die «Objekte»); daneben stehen aus der Rhetorik entlehnte und grammatisch umgepragte
Begriffe wie «circumstantia» fir «Umstand», «locus» fur «Ort» oder «causa» fur «Grund»:
das heillose Neben- und Ineinander von formalgrammatisch und von inhaltlich bestimmten
Satzgliedern hat recht frih angefangen. Die Situation um 1750 charakterisiert H. Glinz zu-
sammenfassend so:

«Die einzigen wirklichen Sprachteile sind immer noch die Wortarten und -formen.
Subjekt und Pradikat stehen als Mdglichkeiten fur eine Gliederung des Satzes daneben,
werden aber selten gebraucht. Die Worter haben meist den alten logischen Sinn. Wo die
Notwendigkeit auftaucht, wirkliche Satzglieder zu bezeichnen, da verwendet man die
Namen der in diesen Gliedern vorkommenden Wortarten und -formen. Dal3 die Satz-
glieder besondere Werte sind und dal3 ihre Zahl und Einteilung sich mit der Zahl und
Eintellung der Wortarten und Félle nicht decken, das wird nirgends erkannt, bis neue
AnstoRe von der franzosischen Grammatik kommen.»°

Die Anstoi3e, von denen H. Glinz spricht, betreffen die sukzessive Etablierung des Objekts
als Satzglied in der franzosischen Grammatik des 18. Jahrhunderts (als Gegenbegriff zum
Subjekt) sowie die klare theoretische Scheidung der Satzgliedebene von der Wortartenebene.
Letzteres ist das Verdienst des franzosischen Grammatikers G. Girard. Seine Leistung cha
rakterisiert H. Glinz so:

«Er erklart, alle Worter in einem Satz seien <en régime>, aber nicht ale auf gleiche Art,
und man musse daher Zahl und Art der besonderen Funktionen kennen, um danach die
Zahl der Satzglieder aufzustellen. <Elles (ces différentes fonctions) constatent les par-
ties qui peuvent étre admises dans la structure de la phrase pour en faire le tableau de la
pensée. Je trouve qu’il faut d’ abord un sujet et une attribution a ce sujet; sans cela on ne
dit rien. Je vois ensuite que |’ attribution peut avoir, outre son sujet, un objet, un terme,

8  Dazuvgl. vielmehr Glinz (1947).

9 Glinz (1947: 26).

10 Girard (1747): Les vrais principes de la langue francaise ou la parole réduite en méthode conformément
aux loisdel’usage. Paris.
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une circonstance modificative, une liaison avec une autre, et de plus un accompagne-
ment étranger gjouté comme un hors-d’ oeuvre, simplement pour servir d’ appui a quel-
gu’ une de ces choses ou pour exprimer un mouvement de sensibilité occasionné dans
I”ame de celui qui parle.> Diese sieben <membres de phrase> sind nach unserer Aus-
drucksweise: Subjekt, Pradikat, Akkusativobjekt, Dativ- oder prépositionales Objekt,
Adverbiale, Konjunktion und Interjektion. <Voila donc sept parties constructives ou
sept différentes fonctions que les mots doivent remplir dans |I”harmonie de la phrase.»
Hier haben wir zum ersten Ma eine vollstandige Reihe echter Satzglieder, die nicht
von den Wortarten, sondern vom Satz her gewonnen sind.»

In der deutschen Grammatik jener Zeit zeigt sich ein eher diffuses Bild: Dazu gehért zum
Beispiel, dal3 sich in der Schweiz J. J. Bodmer 1768 explizit an die Satzgliedlehre Girards
anlehnt, damit aber ohne nennenswerten Einfluld bleibt. Dazu gehért auch, dald in unter-
schiedlichen Auflagen des gleichen Werks die kategoriale Fassung der Satzgliedbegriffe
schwankt — Folge offensichtlich der Diskussion jener Jahre und ihres Niederschlags bel Um-
arbeitungen!l. Fest und dauerhaft etabliert sich jetzt der Terminus «Objekt». Zusammenfas-
send charakterisiert H. Glinz die Situation im friihen 19. Jahrhundert so:12

«... esgibt zwei oder drei Grundsatzglieder, namlich Subjekt, Pradikat und Kopula. Sie
bilden den <nackten> Satz. Dann folgen, gewissermal3en im zweiten Rang, die Neben-
bestimmungen Objekt (praktisch = Akkusativobjekt, pG/HS), Terminativ (entspricht
dem Dativobjekt, pc/Hs), Adject (entspricht der Verbindung von Substantiv und Prépo-
sition, pc/Hs), Adverb. Objekt und Adverb sind dabel allgemein anerkannt, Terminativ
und Adject nur in der Schule von Heyse. Attribut ist noch gar kein besonderer Satz-
gliedname, sondern allgemeiner philosophischer Ausdruck. Wo es grammatisch vor-
kommt, ist es synonym mit Prédikat. Adverbiale als Wort und als Begriff existiert noch
gar nicht. Uberhaupt haben die Satzglieder noch nicht die volle begriffliche und prakti-
sche Gleichberechtigung neben den Wortarten errungen. Sie sind immer noch ein Art
sekundére Grof3en, auf die man von den Wartern her kommt. Eine Ableitung vom Satz
her, wie sie schon Girard 1747 hatte, gibt esfir die deutsche Grammatik noch nicht.»

Genau dies leistet nun — auf ebenso problematische wie wirkungsvolle Weise — K. F. Becker
mit seinen Arbeiten zur deutschen Grammatik: Auf ihn geht bekanntlich die Lehre von den
funf Satzgliedern zuriick, die Unterscheidung von Subjekt, Préadikat, Objekt, Attribut und
Adverbiale (mit jeweils weitergehender Binnendifferenzierung). Als problematisch ist seine
Leistung deswegen einzustufen, weil er (zwar vom Satz her kommend) seine Satzgliedlehre
hochst spekulativ begriindet13 und auf diese Weise ein Kategoriensystem etabliert, das vollig
unterschiedlichen Kriterien verpflichtet ist. Wirkungsvoll war sie insofern, as sie in einem
Siegeszug ohnegleichen die Schul- und Gebrauchsgrammatiken erobert hat. Noch heute be-
stimmt sie an nicht wenigen Orten das grammatische Denken.

Wir werden auf einige fragwurdige Aspekte von Beckers System im folgenden noch nadher
eingehen (siehe unter anderem den Abschnitt «Kreuzklassifikation»).

11 30 zeigt Glinz (1947: 32) «eine Wendung in der Auffassung des Satzes» an zwei Auflagen der Grammatik
von Basedow, 1759 und 1774: «1759 war er (= der Satz) ein Urteil mit Subjekt, Prédikat und dem Form-
zeichen Kopula. 1774 ist er das Abbild einer Handlung mit Téter, Gegenstand und weiterem Beteiligtem.
Damit haben die Begriffe Subjekt und Prédikat einen ganz andern Wert. Die mehrfache Bedeutung von
Subjekt als Gegensatz zu Pradikat und Subjekt als Gegensatz zu Objekt beginnt sich auszuwirken.»

Glinz (1947: 41).

Fur Details vgl. Glinz (1947: 42-53).

&R
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14 Fazit

Restimierend [&M3t sich an dieser Stelle sagen: Was — bis in unsere Zeit hinein — fir die Be-
stimmung von Satzgliedern herangezogen worden ist, verdankt sich nicht einem einheitli-
chen, systematischen Denkansatz. Es hat sich vielmehr Uber die Jahrhunderte hin entwickelt,
wechselnden Bedurfnissen folgend und damit notwendig unsystematisch. Kategorienbiindel
unterschiedlicher Prégung spielen eine Rolle, fur die Beckersche Klassifikation beispielswei-
se — etwas grob formuliert — formale, funktionale und inhaltliche: Formale Gesichtspunkte
liegen der Unterscheidung von Akkusativobjekt, Dativobjekt und Genitivobjekt zugrunde,
funktionale der von Subjekt und Objekt, inhaltliche der von Adverbiale des Ortes, der Zeit,
des Grundes usw.

Diese Erkenntnis st nicht neu: Die wissenschaftliche Diskussion des 19. Jahrhunderts hat die
Beckersche Klassifikation Ubereinstimmend keineswegs gutgeheil3en, was freilich ihrer Wir-
kung keinen Abbruch tat. Auf der anderen Seite hat ebendiese wissenschaftliche Diskussion
nicht oder nur bedingt fir Alternativen sorgen kdnnen. So scheinen uns auch die heute ange-
botenen Satzgliedlehren auf héchst unterschiedlichen Kategorien zu basieren.

Wir mdchten das im folgenden Kapitel zeigen. Aus Grinden der Systematik wechseln wir
dafr die Perspektive: Wir gehen nicht von Satzgliedlehren aus, die wir auf ihnen zugrunde-
liegende Kategorien hin befragen; wir kommen vielmehr von solchen Kategorien her, die wir
in verschiedenen Satzgliedlehren wahrgenommen zu haben glauben, und beziehen diese auf
die Satzglieddarstellungen.

2. Kategorien hinter den Satzgliedern in neueren
Grammatiken

Schon oben haben wir herausgestellt: Was bei einzelnen Grammatikern an kategoriellen
Uberlegungen hinter der Begriffsbestimmung fir Satzglieder steht, wird in den Grammatiken
in der Regel nicht thematisiert; es mu3 erschlossen werden. Bei diesem Prozef3ist nicht leicht
zu entscheiden, was explizit bedacht und was einfach nur durch bestimmte Traditionen vor-
gepragt Einflul? ausgelibt hat. Uns scheinen die folgenden Kategorien eine Rolle zu spielen
(wobei wir uns nicht verantwortlich daftr fuhlen, dal3 die einzelnen Begriffe theoretisch auf
sehr unterschiedlicher Ebene liegen und sehr unterschiedlich deutlich voneinander zu trennen
sind):

— Konstituenz

— Abhéangigkeit

— Die Wortartprégung von Phrasenkernen und Phrasen

— Verschiebbarkeit — Vorfeldfahigkeit sowie Umstellbarkeit im Mittelfeld

— Vadenz —notwendige und frele Konstituenten

— Merkmale des Regens

— Kasus und Kasusdguivalente

—  Semantische Merkmale (thematische Rollen)

— Bildung eines komplexen Pradikats (Inkorporation)

— Pradikatsnahe

Wir diskutieren diese Begriffe im folgenden ndher, wobel wir aufeinander Beziehbares nach
Moglichkeit zusammenfassen.
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2.1 Diegrundlegenden Begriffe: Konstituenz und Abhangigkeit

Dal3 ein Satz mehr ist as eine Aneinanderrethung von Einzelwortern, anders gesagt: dal3
Worter im Satz zusammenzunehmen sind, teils enger, teils weniger eng, ist in der Grammatik
schon frih erkannt worden — mit mehr oder weniger theoretischem Blick. Was hier — wie
untheoretisch auch immer — wahrgenommen worden ist, kann — unter anderem — unter den
Perspektiven der Konstituenz und der Abhangigkeit néher bestimmt werden.

2.1.1 Konstituenz

Was in einem Satz «zusammenzunehmen ist»14, steht oft beisammen, so dal3 esinnerhalb des
Satzes eine Einheit bildet. Diese Einheit als «Satzglied» gelten zu lassen, liegt (vor aler theo-
retischen Reflexion) sehr nahe. Wir sprechen hier zundchst einmal neutral von «Konstituen-
ten». Derartige Konstituenten kénnen unterschiedlich komplex sein: Sie kdnnen aus einem
einzigen Wort gebildet werden, kénnen aber auch aus einem Dutzend und mehr Wortformen
bestehen.

Als operationaler Beleg dafiir, dal3 Konstituenz vorliegt, konnen Tests herangezogen werden,
so die Verschiebeprobe (Umstellprobe), die Ersatzprobe oder die Koordinationsprobe. Die
Prinzipien, auf denen diese Proben aufruhen, kann man so beschreiben:

Verschiebeprobe: Dald etwas innerhalb des Satzes geschlossen verschoben werden kann,
spricht dafUr, dal? eine Konstituente vorliegt:

(1) [DashelleLicht] storte [uns].
- [Ung] storte [das helle Licht].

— [uns] und [das helle Licht] sind Konstituenten.

(2) [wegen] [des schlechten Wetters]
- [des schlechten Wetters] [wegen]

- [wegen] und [des schlechten Wetters] sind Konstituenten.

Ersatzprobe: Dal3 eine komplexe Wortgruppe gesamthaft durch eine einfachere sprachliche
Einheit ersetzt werden kann, ist ein Indiz fir Konstituenz:

(3) [Einen Tag nach ihrer Abreise] schrieb sie schon eine Postkarte.
- [Dann] schrieb sie schon eine Postkarte.

- [Einen Tag nach ihrer Abreise] ist eine Konstituente, da sie durch das einfache
[dann] ersetzt werden kann.

Koordinationsprobe: Nur zusammenhéngende Einheiten, also Konstituenten, kénnen gereiht
werden; sie bilden dann ihrerseits zusammen eine komplexe Konstituente:

(4) [[DashelleLicht] und [der starke L&m]] storten uns.

— Konstituenten sind [das helle Licht] sowie [der starke Larm].
Die Tests erhalten in unterschiedlichen Grammatiken (notwendigerweise) zusétzliche Bedin-
gungen, ohne die sie nicht hinreichend scharf zeichnen. So wird zum Beispiel die Brauchbar-
keit der Koordinationsprobe dadurch relativiert, dal3 offensichtlich Elemente zur Redundanz-
verminderung eingespart werden kénnen, das heif3t nur einmal gesetzt werden mussen, so

dai3 scheinbar disparate Einheiten gereiht werden kdnnen. Auf den ersten Blick verbindet die
Konjunktion und im folgenden Satz je zwei getrennt stehende K onstituenten:

(5) [Anna] sieht jetzt [einen Krimi] und [Bernhard] nachher [eine Quizsendung].

14 Wir lassen zunachst bewuRt offen, was das theoretisch heiBen mag.
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Vermutlich liegt aber eine Struktur vor, die man als Verkirzung aus einer vollstandigeren,
aber redundanteren auffassen kann:

(6) [Annasieht jetzt einen Krimi] und [Bernhard @ nachher eine Quiz-Sendung.]
Vgl. daneben:
(7) [Annasient jetzt einen Krimi], und [Bernhard sieht nachher eine Quiz-Sendung].

Die Frage also, ob und allenfalls wo Leerstellen anzusetzen sind, erschwert die Anwendung
dieser Probe bzw. macht zusétzliche Kriterien nétig. Entsprechendes gilt bel den anderen
Tests.

2.1.2 Abhangigkeit

Weniger selten, as es Grammatiker normalerweise glauben, tritt der Fall auf, dal’ zwei Kon-
stituenten einander zuzuordnen sind, die — wenigstens auf den ersten Blick — kein gemeinsa
mes Element zu bilden scheinen:

(80 [Andiesen Vorfal] mdchte ich dich lieber nicht mehr [erinnern].

Hier gehdren die Phrase [an diesen Vorfall] und die Wortform [erinnern] vom Sprachgefhl
her eng zusammen, sind aber voneinander durch mehrere andere Wortformen und Phrasen
getrennt.

Solche Zusammenhange kann man mit dem Konzept der Abhangigkeit oder Dependenz be-
schreiben — in unserem Beispiel etwa so: Die Konstituente [an diesen Vorfall] héngt von
[erinnern] ab; [erinnern] ist Regens, [an diesen Vorfall] Dependens. Den Gedanken, dal3 «Zu-
sammengehorendes» bzw. voneinander Abhangendes zusammen grundsétzlich eine komple-
xe Konstituente bilden, kann man indirekt insofern aufrechterhalten, als man Sétze wie (8)
auf verwandte Sétze beziehen kann, in denen die fraglichen Konstituenten tatséchlich Teile
einer gemeinsamen Konstituente sind. Dies ist zum Beispiel das Vorgehen in der Generati-
ven Grammatik, wobei dort zusitzlich noch tbereinzel sprachliche Uberlegungen eine Rolle
spielen, das heildt die Frage nach der gemeinsamen Grundlage aller Sprachen. Vgl. hierzu die
folgenden Sétze, wo [an diesen Vorfall] und [erinnern] eine gemeinsame Konstituente bilden
(vgl. zu Satz (10) auch unten, Vorfeldfahigkeit):

(9) Ich mochte dich lieber nicht mehr [[an diesen Vorfal] [erinnern]].
(10) [[Andiesen Vorfall] [erinnern]] mdchte ich dich lieber nicht mehr.

Man sieht hier zugleich, dal3 Satze hierarchisch gegliedert sind: Konstituenten kdnnen selbst
wieder Konstituenten enthalten — oder umgekehrt: zwei Konstituenten kdnnen zusammen «i-
ne komplexere Konstituente bilden.

Dal3 Konstituenten wie [an diesen Vorfall] und [erinnern] zusammengehotren, hat die Va
lenztheorie zu ihrem zentralen Gegenstand gemacht. Wegleitend war hier, dal3 ein Satz ent-
scheidend davon gepragt wird, was fir Konstituenten vom finiten Verb abhangen.1® Die
Konstituenten werden dabel weiter klassifiziert, unter anderem nach Notwendigkeit, semanti-
schen Merkmalen (thematischer Rolle) und bestimmten formalgrammatischen Merkmalen
(zum Beispiel Kasus) (Naheres zu diesen Kategorien siehe unten). An einem Beispiel ge-
zeigt:

(11) [Der Anwalt] legte [das Dokument] [zu den Akten].

15 Wir wollen uns hier auf Satze mit einer einzigen, finiten Verbform beschranken. Die Valenztheorie geht
selbstverstandlich auch auf Sétze mit mehreren (das heif3t auch infiniten) Verbformen ein.
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Die drel mit eckigen Klammern markierten Konstituenten hangen in diesem Satz von der
Verbform legte ab, wobel diese auch die thematische Rolle und — wenigstens zum Teil — den
Kasus der Konstituenten bestimmit:

S I I

Agens betroffene Sache Richtung / Ziel
Nominativ Akkusativ —
Der Anwalt legte das Dokument Zu den Akten

L&t man den Gesichtpunkt der Konstituenz ganz auf3er acht, so kann man das Phanomen der
Abhangigkeit auch as Beziehung zwischen Wortformen beschreiben. Genau dies ist das
Konzept der sogenannten Abhangigkeits- oder Dependenzgrammatik. Unser Beispiel 183t
sich dann in folgender Weise darstellen:

(13) legte
Anwalt Dokument zZu
I I I
der das Akten

den

Was die Sequenz zu den Akten betrifft, so ist dieser sprachliche Ausdruck von der Prapositi-
on zu gepragt; man kann daher sagen, dald der Ausdruck den Akten von zu abhéngt. Hier wie-
derum erweist sich das Nomen Akten a's dominant.

Ein solches Vorgehen ist freilich nicht immer ohne Schwierigkeiten mdglich. Problematisch
wird esin Féllen wie den folgenden:

(14) weitere, erfolgreiche Versuche
(15) weitere erfolgreiche Versuche

Wahrend man in (14) sagen kann, dal’ sowohl weitere as erfolgreiche in gleicher Weise von
Versuche abhangen, geht dies in (15) nicht mehr ohne weiteres. Im Grunde hangt das erste
Adjektiv vom ganzen Ausdruck erfolgreiche Versuche ab. Der Gesichtspunkt der Konsti-
tuenz 18/ sich hier nicht mehr umgehen, wie der zusammenfassende Kreis in der rechten
Darstellung des folgenden Schemas zeigt:
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(16) Versuche

reiche

weitere erfolgreiche

weitere
Analoges gilt auch fur das folgende, schon mehrfach diskutierte Beispiel:
(3) [Einen Tag nachihrer Abreise] schrieb sie schon eine Postkarte.

Wahrend man sagen kann, dal3 Abreise von nach abhangt, trifft dies auf das Verhaltnis zwi-
schen Tag und nach nicht in gleicher Weise zu; Tag hangt im Grunde von der ganzen Einheit
nach ihrer Abreise ab.

Als Fazit kann gelten: Die Kategorien «Konstituenz» und «Abhangigkeit» beschreiben ein
grundlegendes Strukturprinzip der Sprache unter zwei Gesichtspunkten, die nicht verabsolu-
tiert oder gegeneinander ausgespielt werden sollten, sich vielmehr gegenseitig ergéanzen. Be-
de Kategorien spielen denn auch in allen Satzgliedkonzeptionen — in unterschiedlicher Form
und unterschiedlicher Gewichtung — eine zentrale Rolle.

2.2 Besondere Merkmale bel Konstituenz und Abhangigkeit

Konstituenten kdnnen nun nach bestimmten Merkmalen subklassifiziert werden, die mit den
Kategorien «Konstituenz» und «Abhangigkeit» zusammenhangen. In verschiedenen Gram-
matiken wird hier Unterschiedliches herangezogen, in erster Linie:

— die Wortartprdgung von Phrasenkernen und Phrasen

— dieVerschiebbarkeit — Vorfeldfahigkeit sowie Umstellbarkeit im Mittelfeld
— dieValenz —notwendige und freie Konstituenten

— die Merkmale des Regens

— Kasus und Kasusdguivalente

— die semantischen Merkmal e (thematischen Rollen)

— die Bildung eines komplexen Pradikats (Inkorporation)

— diePradikatsnghe

2.2.1 DieWortartpragung von Phrasenkernen und Phrasen

Wie wir schon oben gesehen haben, sind komplexe Konstituenten innerhalb von Sdtzen ge-
nausowenig wie die Sétze as Ganzes unstrukturierte Worthaufen; in ihnen lassen sich vid-
mehr einfachere Konstituenten feststellen. In Zweifelsfallen kann man zu deren Bestimmung
ebenfalls die oben erwdhnten Konstituententests beiziehen. Fur die Anwendung der Ersatz-
probe wirde das hier bei spiel sweise heil3en:

(17) [[Einen Tag] [nach ihrer Abreise]] schrieb sie schon eine Postkarte.
- [[Kurz] [danach]] schrieb sie schon eine Postkarte.

- Innerhalb der Konstituente [einen Tag nach ihrer Abreise] lassen sich die Konstitu-
enten [einen Tag] (ersetzbar durch [kurz]) und [nach ihrer Abreise] (ersetzbar durch
[danach]) nachweisen.
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Die Teilkonstituenten, die zusammen eine komplexe Konstituente bilden, stehen — abgesehen
von Speziafall der Reihung — nicht gleichberechtigt nebeneinander. Wie wir schon oben un-
ter dem Stichwort der Abhéngigkeit gesehen haben, hangt vielmehr die eine Konstituente von
der anderen ab. Oder umgekehrt: Eine Teilkonstituente dominiert jeweils die andere. Die
dominierende Konstituente pragt damit auch die Gesamtkonstituente. Wenn nicht klar ist,
welche von zwei Konstituenten die dominierende it, hilft oft eine Weglal3probe:

(18) [[Einen Tag] [nach ihrer Abreise]] schrieb sie schon eine Postkarte.
— [Nachihrer Abreise] schrieb sie schon eine Postkarte.
- * [Einen Tag] schrieb sie schon eine Postkarte.

- Von den zwei Konstituenten [einen Tag] und [nach ihrer Abreise] erweist sich die
letztere als pragend fur den Gesamtausdruck; sie kann im Gegensatz zur anderen nicht
weggel assen werden.

Die Weglal3probe funktioniert allerdings nicht immer — das heil3, ein Kern kann mit nicht
weglaltaren Konstituenten verbunden sein. So kann man in der komplexen Konstituente
[nach ihrer Abreise] die Konstituente [ihrer Abreise] nicht weglassen; der Kern [nach] ver-
langt zwingend eine Konstituente bei sich (vgl. das unten zum Stichwort der «Notwendig-
keit» Gesagte).

Der skizzierte Ansatz spielt in der Generativen Grammatik eine wichtige Rolle. Man geht
hier davon aus, dali? jede komplexe Konstituente letztlich von einer elementaren, nicht weiter
segmentierbaren Konstituente, einer einfachen Wortform, gepragt wird. Man spricht dann
vom Kern der komplexen Konstituente; die komplexen Konstituenten selbst nennt man
Phrasen.16 Phrasen, die Bestandteil einer nicht von ihnen gepragten komplexeren Phrase
sind, bezeichnet man als maximal. Wir wollen dies an einem unserer Beispiele zeigen (hier
wiederholt):

(18) [[Einen Tag] [[nach] [ihrer Abreise]]] schrieb sie schon eine Postkarte.

(29 einen Tag nach ihrer Abreise
einen Tag nach ihrer Abreise
nach ihrer Abreise

Hier ist die Phrase [einen Tag] als maximal zu bestimmen: Sie ist zwar Bestandteil der kom-
plexeren Phrase [einen Tag nach ihrer Abreise], aber diese wird nicht von [einen Tag] ge-
prégt, sondern von der Phrase [nach ihrer Abreise]. Innerhalb dieser Phrase 183 sich die
Wortform [nach] als Kern erweisen. Bei [nach], [nach ihrer Abreise] und [einen Tag nach ih-
rer Abreise] handelt es sich um das hierarchische Ubereinander von drei unterschiedlich

16 Die Beobachtung, daR komplexe Konstituenten immer eine Wortform al's pragenden Kern haben, wird En-
dozentrizitétsprinzip genannt. Dieses Prinzip ist Bestandteil des sogenannten Projektionsprinzips der Gene-
rativen Grammatik und des damit zusammenhéngenden X-bar-Schemas.
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komplexen Konstituenten gemeinsamer Prégung, um die Abfolge von Kern, nichtmaximaler
Phrase und maximaler Phrase.

Dal’ Phrasen tatsachlich grammatisch von ihrem Kern gepragt werden, kann Ubrigens oft
auch ein Paraphrasentest zeigen: eine komplexe Phrase wird durch eine inhaltlich dquivalente
ersetzt, die nur ausihrem Kern besteht:

(20) Ich muf3 nachher noch [einen Anruf tétigen].
- Ich mul3 nachher noch [telefonieren].

Die einfache Phrase [telefonieren] kann nur von dem (verbalen) Kern gepragt sein, hat also
verbalen Charakter. Dal3 die komplexe Phrase [einen Anruf tétigen] in genau denselben
Kontext einsetzbar ist, legt den Befund nahe, dal3 auch sie verbal geprégt ist.

Geht man davon aus, dal3 Phrasen mal3geblich von den Merkmalen ihres Kerns gepragt wer-
den, so liegt es nahe, eine Klassifikation nach der Wortartpragung dieses Kerns vorzuneh-
men. Entsprechend unterscheidet man Nominalphrasen, Verbal phrasen usw. Terminologisch
ist in Gebrauchsgrammatiken — um falsche Assoziationen an die Alltagsbedeutung von
«Phrase» zu vermeiden — hier oft von Nominal gruppe, Verbalgruppe usw. die Rede.

Zu beachten ist hier, dal3 sich der Begriff des Pradikats in den meisten Gebrauchsgrammeati-
ken nicht mit demjenigen der Verbal phrase deckt. Vielmehr faf3t man in der Regel das Fini-
tum und alle damit in Beziehung stehenden infiniten Verbformen als Pradikat — ohne Ruick-
sicht darauf, wie die Phrasen, denen die einzelnen Verbformen als deren Kerne zuzuordnen
sind, anzusetzen sind. Dieses Vorgehen — auch wenn es auf den ersten Blick erklarungsbe-
durftig erscheinen mag — scheint uns fir den Moment gut begriindet zu sein, kann doch die
Erforschung von Satzstrukturen mit mehr as einer Verbform nach wie vor nicht als abge-
schlossen gelten. Gelegentlich, vor allem in dlteren Grammatiken, werden allerdings auch
bestimmte nichtverbale Konstituenten zum Prédikat gerechnet, zum Beispiel Subjektspradi-
kative:

(21) (1) Videfinden, daR dieser Artikel [ein Argernisist].

(2) Vielefinden, dal dieser Artikel [argerlichist].
Allgemein Ublich ist ein solches Vorgehen bel den sogenannten Verbzusdtzen, das heifdt
nichtverbalen Elementen, die so eng auf ein Verb bezogen sind, dal3 sie mit einer unmittel bar
folgenden Verbform zusammengeschrieben werden:
(22) (1) Erika[kam)] die Treppe [herunter].

(2) AlsErikadie Treppe [herunterkam] ...

Siehe dazu auch unten, Stichwort «Bildung eines komplexen Pradikats».

Die Wortart des Kerns wird in Gebrauchsgrammatiken vor allem dann zur Klassifikation he-
rangezogen, wenn die entsprechenden Konstituenten keinen Kasus aufweisen. In der Duden-
Grammatik zum Beispiel werden Adjektivphrasen und Adverbphrasen als Satzadjektive und
Satzpartikel bezeichnet, sofern sie der Definition von Satzgliedern geniigen (siehe dazu das
Folgende).1” In ateren Grammatiken war der Begriff des Pradikatsnomens wichtig.18

17 In der Duden-Grammatik (1984) deckt der Terminus Partikel —in Anlehnung an Glinz — alle nicht flektier-
baren Worter (Lexeme) ab. Wegen der fir Satzglieder geforderten Umstellbarkeit und der Zuordnung der
Prépositionen zu den Kasusaquivalenten handelt es sich de facto immer um Adverbphrasen.

18 Terminologisch wird hier auffallenderweise nicht zwischen Kern und Phrase unterschieden, ein «Prédikats-
nomen» kann also auch eine komplexere Phrase sein (dhnliches gilt Gbrigens auch fir die erwdhnten — von
Glinz Gbernommenen — neueren Termini der Duden-Grammatik, Satzadjektiv und Satzpartikel). «<Nomen»
hat in «Prédikatsnomen» Ubrigens meist noch die begriffliche Fillung der Lateingrammatik, das heildt, es
steht fir Substantiv und Adjektiv zugleich.
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2.2.2 Verschiebbarkeit —Vorfeldfahigket sowie Umstellbarkeit im Mittelfeld

Verhdtnismaidig frih ist in der Grammatikforschung erkannt worden, dal3 deutsche Satze &-
ne lineare Gliederung aufweisen, die sich Uber den Begriff des «Feldes» beschreiben l&13t.1°
Sehr vereinfacht ausgedriickt (wir markieren hier nur, was flr unsere Argumentation von
Relevanz ist), geht es um eine Struktur, die die folgende Grafik zeigt:

9 [Voraa]— | Fiaraa}{ ]
I |

Satzklammer

In Aussagehauptsdtzen (und einigen Nebensatztypen) besetzt das Finitum den ersten Teil der
sogenannten Satzklammer, die Ubrigen Verbformen — sofern vorhanden — den zweiten Teil .20
Bel den meisten Nebensatzen stehen alle Verbformen des Prédikats im zweiten Teil, wéhrend
die Position des ersten Tells der Satzklammer entweder von einer unterordnenden Konjunk-
tion oder gar nicht besetzt ist.

Das Mittelfeld kann von mehreren Phrasen oder auch gar nicht besetzt sein. Manchmal stehen
Phrasen statt im Mittelfeld nach dem zweiten Teil der Satzklammer; man spricht dann von
einem Nachfeld.

Das VorfeldZ wird — und das ist in unserem Fall von besonderem Gewicht — von genau einer
Phrase besetzt, und zwar in den folgenden zwei Fallen:

1. Es handelt sich um einen Satz, bel dem der Satzkern vom Finitum besetzt ist (ausgenom-
men: Imperativsétze, Entscheidungsfragesatze, uneingel eitete K onditional nebensétze).

2. Es handelt sich um einen Interrogativ- oder einen Relativnebensatz; in diesem Fall muf3
die Phrase im Vorfeld eine interrogative oder relative Wortform enthalten.

Beispiele (die Kastchen kennzeichnen die Felder):

(24) (1) kauft [ niemand freiwillig. |

(2) | DiesesBuch | wird | niemand freiwillig | kaufen.

(3) [ WelchesBuch | wird | niemand freiwillig | kaufen?

(4) hatte [ niemand freiwillig | kaufen sollen?

(5) Dasist ein Buch, | das | @ | niemand freiwillig | kaufen wird.

(6) Ich glaube, wird | niemand freiwillig | kaufen.

(7) Ichglaube, [ | daB [ niemand freiwillig dieses Buch | kaufen wird.

Die Phrase im Vorfeld kann einfach oder sehr komplex sein, das heifdt ihrerseits wieder Phra
sen enthalten — bis hin zu ganzen Nebensétzen:

(25) | Was der X-Verlag dawieder herausgegeben hat, | kauft | niemand freiwillig. |

19 Als besonders wirkungsvoll haben sich die «Grundgedanken der deutschen Satzlehre» von Drach (1937)
erwiesen.

2 |n der Generativen Granmatik entspricht dem ersten Teil der Satzklammer der Kern C der CP, der zweite
Teil den Kernen von IP und VP.

21 |n der Generativen Grammatik oft: SpecC-Position.
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Ausgeschlossen ist aber, dal3 das Vorfeld von zwei oder mehr unabhéngigen Phrasen besetzt
ist, dal3 heif3t von Phrasen, die nicht zusammen eine komplexe Phrase bilden:

(26) * | DiesesBuch | | niemand | kauft

Den Umstand, dal3 im Vorfeld nur eine Phrase stehen kann, hat man gelegentlich fir die
Segmentierung von Satzgliedern genutzt: Was im Vorfeld stehen kann, gilt als ein Satzglied.

Ein solches Vorgehen hat manches fir sich, es darf freilich nicht mechanisch angewandt
werden. Daist zundchst die Frage zu stellen, was fur Phrasen denn tberhaupt im Vorfeld ste-
hen kdénnen. Auf den ersten Blick scheint es sich um maximale Phrasen zu handeln, die in -
ner relativ direkten Beziehung zum Prédikat stehen — also Konstituenten, die nicht zu tief
eingebettet sind. Vgl. den folgenden Satz (= (18), hier wiederholt):

(27) [Einen Tag nach ihrer Abreise] schrieb sie schon eine Postkarte.

Hier bezieht sich die ganze Phrase auf das Prédikat. Die darin eingebettete Teilkonstituente
[einen Tag] bezieht sich nicht direkt auf das Pradikat, sondern auf [nach ihrer Abreise]; ent-
sprechend ist sie nicht vorfeldfahig:

(28) * [Einen Tag] schrieb sie schon nach ihrer Abreise eine Postkarte.

Die Bedingungen fur die Vorfeldfdhigkeit missen aber noch prézisiert werden, damit in der
obengenannten Beschreibung nicht genannte M églichkeiten, wie sie in den folgenden Sétzen
vorliegen, erfal3t werden konnen.

So scheinen auf den ersten Blick Sétze problematisch zu sein, in denen die Phrase im Vorfeld
von einem Nomen (in den folgenden Beispielen: Vorliebe, Bezug) oder einem Adjektiv (in
den folgenden Beispielen: zufrieden, bekannt) abhéngt:

(29) [FUr Uppiges Essen] zeigt er eine Vorliebe.
(30) [Auf den gestrigen Vorfall] nahm er keinen Bezug mehr.

(31) [Mit den Ergebnissen] sind wir zufrieden.
(32) [Mit Eveling] hat mich Kurt noch nicht bekannt gemacht.

Solche Konstruktionen kann man allerdings damit erklaren, dal3 das Nomen bzw. das Adjek-
tiv ins Prédikat «inkorporiert» worden ist, das heif3t mit den Verbformen zusammen ein
komplexes Pradikat bildet (siehe dazu auch weiter unten).

Heikler sind Sétze, in denen die Phrase im Vorfeld enen infiniten Pradikatsteil enthalt, unter
Umstanden mit weiteren, davon abhangigen Phrasen:

(33) [Reparieren] konnte der Techniker den Apparat auch nicht mehr.
(34) [Inso kaltem Wasser geschwommen] bin ich noch nie.
(35) [Inden Kibel schmeif3en] werde ich dieses Zeug!

Die infiniten Verbformen verhalten sich in diesen Sdtzen wie nichtverbale Phrasen. Im
Grunde werden hier prédikatsinterne Abhangigkeiten sichtbar: Es liegt nicht Abhangigkeit
vom Pradikat al's Ganzem vor, sondern Abhangigkeit vom Kern des Prédikats, dem Finitum.

Eine Knacknul3 fur jeden Grammatiker sind Syntagmen, in denen die vom Pradikat abhangi-
ge Phrase offenbar in zwei getrennten Teilphrasen vorliegt, von denen die eine das Vorfeld
besetzt (genauer: von denen nur die eine das Vorfeld besetzen kann). Vgl. das folgende Para-
digma:

(36) Siehat schon [viele Blicher] gelesen.

(37) [Viele Blcher] hat sie schon gelesen.

(38) [Bucher] hat sie schon [vielg] gelesen.

(39) * [Viele] hat sie schon [Blicher] gelesen.
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Eine Variante, bei der auch noch ein finiter Pradikatsteil ins Vorfeld versetzt worden ist:
(40) [Bucher gelesen] hat sie schon [viel€].

Konstruktionen dieser Art finden sich bei Akkusativobjekten, bei bestimmten intransitiven
Verben2 auch beim Subjekt.

Neben diesen zusétzlichen Moglichkeiten gibt es Einschrankungen. So wirde man zum Bei-
spiel gern wissen, warum der sechste Satz im folgenden Paradigma ungrammatisch ist — es
betrifft das Pronomen esin der Funktion des Akkusativobjekts:
(41) (1) Freiwillig kauft [dieses Buch] niemand.

(2) Freiwillig kauft [es] niemand.

(3) Freiwillig wird [dieses Buch] von niemandem gekauft.

(4) Freiwilligwird [es] von niemandem gekauft.

(5) [Dieses Buch] kauft niemand freiwillig.

(6) * [Es] kauft niemand freiwillig.

(7) [DiesesBuch] wird von niemandem freiwillig gekauft.

(8) [Es] wird von niemandem freiwillig gekauft.

Als vorlaufiges Fazit kann gelten: Von der Vorfeldfahigkeit kann weitgehend auf direkte
Abhangigkeit der jeweiligen Phrase vom Pradikat (bzw. von einem Prédikatsteil) geschlossen
werden. Fur die meisten Sonderféle sind Prézisierungen maoglich, die den postulierten Zu-
sammenhang zu bestatigen scheinen. Allerdingsist damit noch nichts tiber die Grinde fir die
Ubereinstimmung von Vorfeldfahigkeit und direkter Abhangigkeit vom Pradikat gesagt. In
Gebrauchsgrammatiken muf3 das aber auch keine Rolle spielen. Es mul3 nur gesichert sein,
dai’ das heuristische Mittel fur die Abgrenzung von Satzgliedern und fir die Bestimmung der
vom Pré&dikat direkt abhangigen Phrasen genau genug ist.

Was die Probe auf Vorfeldfahigkeit recht gut leistet, erbringt tbrigens (etwas weniger genau)
auch die Probe auf Verschiebbarkeit im Mittelfeld. Man findet sie mindestens in Gebrauchs-
grammatiken gleich hdufig. Die Duden-Grammatik legt sich nicht auf eine der beiden Vari-
anten von V erschiebeproben fest. Ein Beispiel fur eine Verschiebeprobe im Mittelfeld:

(42) Ich habe ein Reh im Garten gesehen.
- lch habe im Garten ein Reh gesehen.
Satzglieder: [ein Reh], [im Garten].

Mit Zusatzbedingungen wie der gesamthaften (geschlossenen) Ersetzbarkeit kann verhindert
werden, dal3 bei einem Syntagma wie dem folgenden in der kursiv gesetzten Sequenz zwel
Satzglieder angesetzt werden:

(43) SiemuBsichihrer Krankheit wegen schonen.
— Sie mul3 sich wegen ihrer Krankheit schonen.
Kene Satzglieder: [wegen], [ihrer Krankheit].

Sondern zwei Varianten desselben Satzglieds. [wegen ihrer Krankheit] und [ihrer
Krankheit wegen].

Vgl.: Sie muf3 sich [deswegen] schonen.

22 | der Generativen Grammatik al's nichtakkusativische Verben bezeichnet.
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Ahnliches gilt fur Falle wie den folgenden:
(44) Zur Burg fuhrte ein steiler, schmaler Pfad.
— Zur Burg fuhrte ein schmaler, steiler Pfad.
Keine Satzglieder: [ein], [schmaler], [steiler], [Pfad].

Sondern zwei Varianten desselben Satzglieds: [ein steiler, schmaler Pfad] und [ein
schmaler, steiler Pfad)].

Val.: Zur Burg fuhrte [er].

2.2.3 Valenz—notwendige und freie Konstituenten

Bei der Segmentierung und vor allem bei der Klassifizierung von Phrasen stiitzt man sich
nicht selten auf die Unterscheidung von notwendigen und weglalbaren Elementen im Satz.
Fur diese Unterscheidung ist die Probe auf Weglaldbarkeit von ausschlaggebender Bedeu-
tung.

Nun hat sich schon oben bel der Anwendung der Weglal3probe gezeigt, dal3 die Anwendung
von segmentierenden Operationen theoretisch abgesichert sein muf3; dazu kommt, dal3 in ei-
ner Phrase nicht immer alles aul3er dem Kern weggel assen werden kann. Offenbar verlangen
bestimmte Wortformen, dal3 sie mit einer oder auch mehreren Konstituenten kombiniert wer-
den; man spricht hier von der Valenz der betreffenden Wortformen. Die Valenztheorie hat
sich dieses Phanomens besonders angenommen. Sie unterscheidet hier:

1. obligatorische Konstituenten: sie werden von einer Wortform verlangt und kénnen auf
keinen Fall weggelassen werden;

2. fakultative Konstituenten: sie werden grundsétzlich von einer Wortform verlangt, kénnen
aber fehlen (und werden dann — oft mit einer vagen Semantik — hinzugedacht);

3. freie Konstituenten: sie werden nicht von einer Wortform verlangt und kénnen daher im-
mer fehlen.

Die Kategorien «obligatorisch» und «fakultativ» werden oft unter dem Terminus «notwen-
dig»® zusammengefaldt. Notwendige Phrasen werden as Ergénzungen, freie Konstituenten
als Angaben bezeichnet.4 (Zu einer anderen begrifflichen Fillung des Terminus «Ergan-
zung» siehe unten, Stichwort «semantische Merkmale».)

Beispiele:
(45) Ich erwartete [gestern] [einen Anruf].
Ich erwartete [einen Anruf].

* |ch erwartete [gestern].
* |ch erwartete.

(46) Ich wartete [gestern] [auf einen Anruf].
Ich wartete [auf einen Anruf].
Ich wartete [gestern].
Ich wartete.

In (45) und (46) ist [gestern] eine freie Konstituente, sie kann daher fehlen. In (45) ist [einen
Anruf] obligatorisch, die entsprechende Konstituente [auf einen Anruf] in (46) hingegen fa-
kultativ. Wo die Phrase fehlt, denkt man sich etwas V ages hinzu:

23 Diese Terminologie ist etwas gewdhnungsbediirftig — angesichts von «fakultativ» als Subklasse von «not-
wendig».
24 |n der Generativen Grammatik entspricht dies der Unterscheidung von Argumenten und Adjunkten.
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(47) Ich wartete (auf etwas).

Der Gesichtspunkt der Notwendigkeit spielt in den Grammatiken, deren Satzgliedlehre in der
Tradition von Glinz (1952) stehen, eine nachgeordnete Rolle. In der Duden-Grammatik ist er
am meisten noch im Abschnitt zu den Satzbauplanen von Bedeutung. Erhebliches Gewicht
kommt ihm hingegen in den Grammatiken von Helbig/Buscha (1984) und Engel (1977,
1988) zu.

224 MerkmaledesRegens

Phrasen kénnen nach ihrem Regens, das heil3t nach der Konstituente, von denen sie abhangig
sind, klassifiziert werden. Ein gutes Beispiel fur dieses VVorgehen bieten etwa Helbig/Buscha
(1984). Als Satzglieder bezeichnen sie Phrasen, die vom Prédikat abhéngen. Notwendige
Subjekts- und Objektspradikative werden allerdings zum Pradikat gerechnet. Als Satzglieder
zahlen dafir Phrasen, die ihrerseits von einem adjektivischen Subjekts- oder Objektspradika
tiv abhangen; sie werden aber terminologisch teilweise gesondert behandelt.2> Attribute sind
Phrasen, die von Nomen oder Pronomen abhangen?. Die folgenden Beispiele zeigen Préapo-
sitional phrasen mit der Klassifikation nach Helbig/Buscha (1984):

(48) Prapositionalobjekt: Ich beschéftige mich [mit der Auswertung].
(49) Prapositionalobjekt zum Prédikativ: Ich bin [mit der Auswertung] beschéftigt.
(50) Attribut: meine Beschaftigung [mit der Auswertung].

Zu den Attributen rechnen Helbig/Buscha auch fir sich stehende Phrasen, die auf ein Nomen
oder Pronomen zu beziehen sind. So wird beispielsweise die im folgenden Satz mit eckigen
Klammern markierte Phrase al's pradikatives Attribut zum Subj ekt bezeichnet?”:

(51) Er kommt [gesund] an.

Dem Glinzschen Satzglied entspricht bei Helbig/Buscha (1984) Ubrigens der Begriff des
Sellungsglieds. Unter diesen Begriff fallen alerdings zusétzlich auch Wortformen, die den
ersten oder den zweiten Tell der Satzklammer einnehmen.

2.25 Kasusund Kasusaquivalente

Partiell im Zusammenhang mit oben schon genannten Faktoren stehen bestimmte morpho-
syntaktische Merkmale wie Kasus, Numerus, Genus, Tempus. Sie kommen Flexionsformen
zu und werden an diesen unter anderem Uber Suffixe oder morphologische Erscheinungen
wie Umlaut zum Ausdruck gebracht. Der angesprochene Zusammenhang resultiert daraus,
daf’d diese Merkmale teilweise nicht frei wahlbar sind, sondern den betreffenden Flexionsfor-
men (bzw. den Phrasen, deren Kern sie bilden) durch das Regens zugewiesen werden, das
heif3 durch digjenige Konstituente, von der sie abhangen. Anders gesagt: An Wortformen mit
bestimmten morphosyntaktischen Merkmalen werden Abhangigkeiten morphologisch sicht-
bar. Besonders offensichtlich ist dies beim Kasus, weshalb diese Kategorienklasse schon friih
die Aufmerksamkeit der Grammatiker gefunden hatte. Ein Beispiel dafiir sind etwa die fol-
genden Paradigmen:

2 Esliegt wohl eine Reminiszenz an &tere Grammatikmodelle vor. Daneben ist mit dem Einflu zusétzlicher
Kriterien zu rechnen, namlich Verschiebbarkeit und «Inkorporation» (siehe zu letzterem unten, Stichwort
«Bildung komplexer Pradikate»).

26 vgl. alsKontrast die Definition von «Attribut» bei Glinz (1952) bzw. in der Duden-Grammatik als nicht di-
rekt vom Pradikat abhéngige Phrase.

21" Dabei wollen wir einmal offenlassen, ob in solchen Syntagmen iberhaupt eine Abhangigkeit vom Nomen
vorliegt oder ob nicht vielmehr mit einer vermittelteren syntaktischen Beziehung zu rechnen ist.
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(52) (1) Ich pflegte [den Igel].
(2) Ich half [dem Igédl].
(3) Ich nahm mich [desIgels] an.
(4) Ich kimmerte mich [um den Igel].

In solchen Sétzen wird es offensichtlich von den jeweiligen Verben gesteuert, welchen Kasus
die eingeklammerte Phrase erhdlt. Im letzten Beispiel liegt eine Prdpositional phrase vor, bei
der die Praposition analog zum Kasus der vorangehenden Beispiele vom Verb bestimmt ist.
(Die Praposition weist dann ihrerseits noch einen Kasus zu.)

Daneben sind fur die Zuweisung eines Kasus auch die Wortart- und Flexionsmerkmale des
Regens mal3gebend. In den folgenden Sétzen hangt die Phrase [d... Zeuge] jeweils von einer
Wortform (Flexionsform oder Ableitung) ab, die den Wortstamm [beschreib...] enthalt.

(53) (1) [Der Zeuge] beschreibt den Téter genau.
(2) Der Kommissar lief3 [den Zeugen] den Téter genau beschreiben.
(3) Der Téter wurde [vom Zeugen] genau beschrieben.
(4) Der Téter war [fUr den Zeugen] genau beschreibbar.
(5) Die Beschreibung [des Zeugen] war genaul.
(6) Die Beschreibung des Téters [durch den Zeugen] war genau.

(Der zweite Satz fallt insofern aus der Reihe, als hier der Infinitiv beschreiben der diskutier-
ten Phrase keinen Kasus zuweist; sie erhdlt den Kasus von der Verbform lief3. Erwahnens-
wert ist also nicht nur, dal3 eine Wortform einen bestimmten Kasus oder eine bestimmte Pré&
position verlangt, sondern auch, dal3 sie das unter Umsténden gerade nicht tut.)

Dal3 Prépositionen as Kasusaquivalente aufgefaldt werden kénnen, kann auch ein Paradigma
wie das folgende plausibel machen:

(54) (1) der Import des tropischen Holzes
(2) der Import tropischen Holzes
(3) * der Import Holzes

(4) ?der Import von dem tropischen Holz
(5) der Import von tropischem Holz
(6) der Import von Holz

Bei Syntagmen dieser Art konkurrieren im Deutschen Genitiv und Prépositional gruppen mit
von; beide leisten syntaktisch offenbar dasselbe. Prgpositionen kdnnen daher als Kasusaqui-
valente aufgefaldt werden. Die Wahl von Kasus oder Prgposition hangt in unserer Konfigura:
tion von stilistischen und syntaktischen Kriterien ab. So ist der Genitiv ausgeschl ossen, wenn
dem Nomen kein dekliniertes Artikelwort oder Adjektiv vorangeht.28 Anderes ist sprachspe-
zifisch festgelegt: Das Althochdeutsche kannte beispielsweise noch einen Kasus Instrumen-
tal; heute verwenden wir statt dessen Prapositional gruppen.

Als eine Art Kasusaquivalente konnen auch die Partikeln als und wie aufgefal’t werden, vgl.
dazu das folgende Paradigma:

(55) (1) BloRer Akkusativ: Der Arzt nannte den Patienten [einen Hypochonder].
(2) Préposition + Akkusativ: Der Arzt hielt den Patienten [fir einen Hypochonder].
(3) als+ Akkusativ: Der Arzt betrachtete den Patienten [als einen Hypochonder].

In dieser Verwendungsweise werden als und wie oft als Satzteilkonjunktionen bezeichnet;
Helbig/Buscha (1984) rechnen sie zu den Prapositionen (mit der Besonderheit, dal3 sie keinen

28 Zu einer Erklarung dieser Phanomene vgl. Gallmann (1990).
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Kasus zuweisen; die eingebettete Nominal phrase bekommt diesen vielmehr Gber Kongruenz;
vgl. dazu auch das folgende).

Wir haben bis jetzt nur von Kasus oder Kasusaquivalenten gesprochen, die einer Phrase tber
Rektion zugewiesen werden. Es gibt hier aber noch andere Mechanismen. Insgesamt kann
man wie folgt unterscheiden:

1. Zuweisung Uber Rektion2®
2. Zuweisung Uber Kongruenz
3. Zuweisung Uber die Semantik.

K asuszuweisung Uber Kongruenz liegt in Fallen wie den folgenden vor:30

(56) Die Arzte nannte den Patienten [einen Hypochonder].
(57) Die Arzte betrachten den Patienten [als einen Hypochonder].

(58) Der Patient wurde von den Arzten [ein Hypochonder] genannt.
(59) Der Patient wurde von den Arzten [als ein Hypochonder] betrachtet.

Phrasen, in denen der Kasus direkt von der Semantik der betreffenden Phrase abhangt, gibt es
weniger, als einige Zeit geglaubt wurde.3! Im Deutschen kann dafir in erster Linie der Ad-
verbialakkusativ32 angefiihrt werden: 33

(60) Wir sind [einen Kilometer] gelaufen.
(61) Wir erfuhren davon erst [einen Tag] nachher.
(62) Der Pfad war [etwa einen Meter] breit.

Mehr Phanomene dieser Art gibt esin anderen Sprachen, vor allem in solchen mit eéinem ra-
cheren Kasussystem.

2.2.6 Semantische Merkmale (thematische Rollen)

Bestimmte semantische Merkmale weisen Phrasen nicht aus sich selbst heraus auf, sie wer-
den ihnen vielmehr von der Konstituente, von der sie abhangig sind, zugewiesen. Man
spricht hier von thematischen Rollen. Vgl. als Beispiel die folgenden zwei Sétze:

(63) (1) [Der Kunde] bestellte die Ware.
(2) [Der Kunde] erhielt (vom Lieferanten) die Ware.

Die Phrase [der Kunde] hat hier nicht zweimal dieselbe Rolle: Im ersten Satz ist er aktiv
Handelnder, im zweiten Satz hingegen Empfanger. (Die Person, die den Vorfall veranlaldt
hat, wird im zweiten Satz in der von-Phrase genannt, die ohne weiteres weglalibar ist.)

29 Bei der Kasuszuweisung tber Rektion sind noch feinere Unterscheidungen moglich. So werden in der Ge-
nerativen Grammatik strukturelle und lexikalische Kasuszuweisung auseinandergehalten. Wir haben diese
Differenzierung hier vernachl&ssigt.

30 Die Partikel alsin den Satzen (57) und (59) wird tiber Rektion zugewiesen, vgl. oben Sétze (55, 1-3).

31 vgl. zum Beispiel Fillmore (1968).

32 50 die Terminologie der Duden-Grammatik. Sie ist das Resultat der auch sonst geiibten Praxis, mit den
Termini Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ nicht nur die morphosyntaktischen Kategorien selbst zu be-
zeichnen, sondern auch Wortgruppen mit den entsprechenden Merkmalen (siehe dazu auch unten, Stich-
wort «Kreuzklassifikation»). In der Duden-Grammatik trifft dies auRer auf den Adverbialakkusativ und den
Adverbialgenitiv auch auf die Satzgliedkategorien Gleichsetzungsnominativ und Gleichsetzungsakkusativ
zu (fur letztere zwei nach dem gleichen Muster in Heuer (1992): prédikativer Nominativ, prédikativer Ak-
kusativ). Vgl. ferner den Begriff des Pertinenzdativs oder Glinz Terminus Prépokasus (= Prgpositional-
phrase, bei der das Dependens der Pr8position einen Kasus aufweist).

B Weitgehend lexikalisiert sind adverbiale Genitive wie: eines Abends, letzten Endes, stehenden FuRes; ein
Zusammenhang zwischen Semantik und Kasus ist synchron kaum mehr auszumachen. Zur Frage, ob se-
mantische Kasuszuweisung in bestimmten Dativphrasen vorliegt, siehe zuletzt Wegener (1990).
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Uber die Zahl und die Art der thematischen Rollen hat man lange gestritten. Heute ist man
sich weitgehend einig, dal? es keine festen Rollen gibt, die in jedem grammatischen Kontext
gleichermal3en gelten, sondern nur Prototypen, die auf die Rollen, die ein einzelnes Verb
(bzw. Adjektiv, Nomen) vergibt, mehr oder weniger zutreffen. Man kann drei Gruppen un-
terscheiden.

Zur Gruppe | gehoren digienigen Rollen, die am haufigsten von Verben vergeben werden und
als die unmarkierten Rollen anzusehen sind, von denen sich digjenigen der Gruppe Il abhe-
ben. Dies sind im wesentlichen: Agens (Handelnder), Patiens (direkt betroffene Person oder
Sache, effiziert oder affiziert), Empfanger/Verlierer und Nutznief3er/Geschadigter (mittelbar
betroffene Person). Phrasen mit den entsprechenden thematischen Rollen werden als Ergéan-
zungen bezeichnet. (Der Terminus Erganzung deckt aulRerdem den Begriff der notwendigen
Wortgruppe ab; siehe dazu oben, Valenz.)

Die Gruppe Il umfaldt die markierten Rollen; die Wortgruppen, denen sie zukommen, werden
als Adverbialien bezeichnet. Adverbialien kénnen denn auch nach den jeweiligen semanti-
schen Merkmalen genauer bestimmt werden. Traditionell geschieht dies zunéchst in einer
groben Vierereinteilung; man unterscheidet dann Raum, Zeit, Grund sowie Art und Weise.
Diese Einteilung kann aber (und muf3 oft auch) verfeinert werden. So kann beispielsweise
statt von Grund genauer von Ursache, Gegengrund, Folge, Folgerung, Bedingung, Zweck
usw. gesprochen werden.34

Gruppe 11 muli3 eigentlich negativ definiert werden: Die Phrasen dieser Gruppe weisen keine
eigentliche thematische Rolle auf, ihre Besonderheit ist es vielmehr, dal3 sie mit einer ande-
ren Phrase eine Prédikationsbeziehung eingehen. Phrasen, deren thematische Charakteristik
diesem Muster zuzuordnen ist, werden als Pradikative bezeichnet. Prototypisch sind die ein-
geklammerten Phrasen in sein-Préadikationen wie:
(64) (1) Apfel sind [Friichte].

(2) Apfel sind [gesund].
Hierher gehtren aber auch Syntagmen wie die folgenden (vgl. ferner (37)):

(65) (1) Der Psychiater fand den Patienten [normal].
(2) Der Psychiater hielt den Patienten [fur normal].
(3) Der Psychiater betrachtete den Patienten [als normal].

Die Gruppell (= Adverbialien) hat seit je die Aufmerksamkeit der Grammatiker gefunden,
wahrend Gruppe | (Ergénzungen) und Gruppe |11 (Prédikative) oft nicht naher subklassifi-
ziert worden sind. Die Unterscheidung der drei Gruppen als solche wird in vielen Grammati-
ken mit dem vagen Terminus der «Funktion» abgedeckt. Statt von «Funktion» kdnnte man
auch von «Rollenklassen» oder von «verallgemeinerten thematischen Rollen» sprechen.

Dal3 es sinnvall ist, die genannten drel Gruppen zu unterscheiden, kdnnen paradigmatische
Zusammenhange zeigen. Bei den folgenden in Klammern gesetzten drei Phrasen im Akkusa
tiv hat die erste die Rolle Patiens, die zweite ist ein Prédikativ und die dritte trégt die Rolle
«zeitliche Erstreckung». Die erste ist ohne weiteres durch ein Pronomen ersetzbar, die zweite
nur noch eingeschréankt (Repertoire: es, das, dies), die dritte gar nicht:

3 Nur bei einem Teil der Adverbiaien werden die semantischen Merkmale von einem Regens verlangt. Dies
trifft zum Beispiel auf die PP mit Merkmal RICHTUNG im folgenden Satz zu: Ich werde das Zeug [in den
Kubel] schmeif3en. Bei Adverbialien mit dem Status von freien Angaben ist es fraglich, ob ihre man se-
mantischen Merkmale ebenfalls mit dem Begriff der thematischen Rolle erfassen soll.
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(66) (1) Der Torwart verlangte [einen neuen Ball].
(2) [Dies] verlangte der Torwart.
(3) Der Torwart verlangte [ihn].

(4) Der Torwart nannte den Schiedsrichter [einen Trottel].
(5) [Dies] nannte der der Torwart den Schiedsrichter.3
(6) * Der Torwart nannte [ihn] den Schiedsrichter.

(7) Das Spiel dauerte [fast zwei Stunden].
(8) * [Diesdauerte das Spiel.
(9) * Das Spiel dauerte [si€].

Zusammenhange dieser Art werden in Grammatiken 6fter herangezogen, um unterschiedli-
che Typen von Satzgliedern voneinander abzugrenzen. So unterscheidet beispielsweise die
Duden-Grammatik auf dieser Grundlage bei den drel Paradigmen von (66) Akkusativobjekt,
Gleichsetzungsakkusativ und Adverbial akkusativ.

2.2.7 Bildung eineskomplexen Préadikats (I nkor poration)

Manche Konstituenten sind so eng auf ein Verb bezogen, dal3 sie mit ihm zusammen eine Art
komplexes Prédikat bilden. Man kann hier in Anlehnung an Baker (1988) von Inkorporation
sprechen. Dabel sind zwel Subtypen zu unterscheiden: bei «abstrakter Inkorporation» hat die
inkorporierte Konstituente immer noch Phrasencharakter, bei «offener» nicht.

«Offen» oder sichtbar inkorporierte Konstituenten liegen meistens bel denjenigen Elementen
vor, diein der Duden-Grammatik Verbzusatz genannt und in praktisch allen Grammatiken al's
Pradikatsteile behandelt werden (vgl. zum Beispiel die Terminologie von Helbig/Buscha
(1984): lexikalischer Pradikatsteil). Es handelt sich um nichtverbale Konstituenten, die mit
einer Verbform eine so enge Einheit bilden, dal3 die orthographischen Normen meist Zu-
sammenschreibung vorsehen, wenn die Verbform unmittelbar folgt. Dal3 keine wirklichen
Zusammensetzungen vorliegen, wird sichtbar, wenn die Verbform den ersten Teil der Satz-
klammer besetzt: Der Verbzusatz steht dann am Satzende im zweiten Teil der Satzklammer,
bildet also eine eigenstéandige syntaktische Einheit. Zur Unterscheidung werden Verbindun-
gen mit Verbzusatz oft als unfeste oder trennbare Zusammensetzungen bezeichnet, die wirk-
lichen Zusammensetzungen als feste oder untrennbare Zusammensetzungen. Bei den folgen-
den Beispielen handelt es sich im ersten Fall um eine feste (oder echte) Zusammensetzung,
im zweiten Fall um eine unfeste (die beiden Verben unterscheiden sich in gesprochener
Sprache auch in der Betonung):

(67) (1) [um][fahren] - Der Raser [um][fuhr] den Pfosten.
(2) [um][fahren] - Der Raser [fuhr] den Pfosten [um].

Weitere Beispiele mit Verbzusétzen:

(68) [gut][schreiben] — Wir [schreiben] ihnen den Betrag [gut].
(69) [stand][halten] - Die Tur [hielt] dem Feuer [stand].

«Abstrakte Inkorporation» kann unter anderem bei Akkusativobjekten vorliegen. Die abs-
trakte Inkorporation zeigt sich daran, dal3 prépositionale Attribute davon getrennt werden
konnen, was sonst unmoglich ist (vgl. auch oben, Stichwort Vorfeldfahigkeit). Das folgende
Paradigma kann das erlautern:

3 Ein pragmatisch plausiblere Variante: [Dies] hat den Schiedsrichter noch kein FuBballspieler zu nennen
gewagt.
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(70) (1) [EineVorliebe fur Uppiges Essen] zeigt er.

(2) [Fur Uppiges Essen] zeigt er [eine Vorliebe].

(3) [Dein Interesse fur Physik] schétze ich sehr.

(4) * [Fur Physik] schétze ich [dein Interesse] sehr.
Die fur-Phrase hangt in allen Satzen von den Nomen Vorliebe bzw. Interesse ab. Trotzdem
kann sieim ersten Fall davon getrennt werden, eben weil eine Vorliebe zeigen ein komplexes
Prédikat bildet. Inkorporierte Akkusativobjekte werden in der Duden-Grammatik den soge-
nannten Funktionsverbgefligen zugeordnet; in dhnlicher Weise sprechen Schulz/Griesbach
von Préadikatserganzungen.

Abstrakte Inkorporation, das heildt Bildung eines komplexen Prédikats, trifft offenbar auch
auf bestimmte Prédikativkonstruktionen zu. Dies durfte der (mehr intuitive als bewul3te) Be-
weggrund fir die Sonderbehandlung des Pradikatsnomens in der traditionellen Grammatik
oder des Pradikativs bei Helbig/Buscha (1984) sein.

2.2.8 Pradikatsnahe

Konstituenten, die besonders eng zum Prédikat gehoren, stehen im Deutschen gegen das
Satzende, genauer unmittelbar vor dem zweiten Teil der Satzklammer. Dies betrifft zum Bei-
spiel Prapositional gefiige, die eine Richtung angeben:

(71) Ich werde dieses Zeug [in den Kiibel] schmeifZen!

Die Pradikatsndhe kann durch eine Umstellprobe deutlich gemacht werden: Wenn eine infi-
nite Verbform zusammen mit weiteren Konstituenten ins Vorfeld gestellt wird, dirfen die
pradikatsnahen K onstituenten nicht fehlen:

(72) (1) [Inden Kubel schmeif3en] werde ich dieses Zeug!

(2) * [Dieses Zeug schmeif3en] werde ich in den Kibel!

(3) [Dieses Zeug in den Kiibel schmeif3en] werde ich!
Waéhrend Richtungsbestimmungen oder auch Prépositionalobjekte und Genitivobjekte nor-
malerwei se pradikatsnah stehen, nimmt das Subjekt in der Regel eine prédikatsferne Position
ein — die préadikatsnahe Stellung ist markiert. Dies gilt alerdings nicht fur das Subjekt — oder
sagen wir vorsichtiger: die Nominativerganzung — bei bestimmten intransitiven Verben, die
in der Generativen Grammatik als «nichtakkusativisch» oder «ergativ» bezeichnet werden.36
Das Subjekt steht hier normalerweise pradikatsnah, also in einer Position, die vornehmlich
rhematische Elemente einnehmen. Vgl. das folgende Paradigma, in dem (1) und (2) Varian-
ten mit einem gewohnlichen intransitiven Verb, (3) und (4) Varianten mit eéinem nichtakku-
sativischen Verb sind:3/

(73) (1) Neutral: ... weil [der Mann] dem Kind applaudiert hat.
(2) Markiert: ... weil dem Kind [der Mann] applaudiert hat.

(3 Neutrd: ... weil dem Kind [die Hand] gezittert hat.
(4) Markiert: ... well [die Hand] dem Kind gezittert hat.

36 Gewdhnliche, also «nichtergative» Verben kénnen, wenn sie kein (Akkusativ-)Objekt verlangen, den Ak-
kusativ immerhin noch dem «Subjekt» einer sogenannten Small Clause zuweisen. Ohne Objekt: Die Hunde
bellen. Ungrammatisch: Die Hunde bellen die Kinder. Aber korrekt: Die Hunde bellen [die Kinder wach];
gemeint: Die Hunde bellen, [so dal? die Kinder wach werden]. Bei nichtakkusativischen Verben sind auch
solche Fligungen ausgeschl ossen.

37 |n Anlehnung an Wegener (1990: 173).
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Bei solchen Verben kdnnen Nominativerganzungen3 mit einer infiniten Verbform ins Vor-
feld versetzt werden, was bei anderen V erben ausgeschl ossen ist:

(74) (1) DieHand gezittert hat dem Kind noch nie.
(2) * Der Mann applaudiert hat dem Kind noch nie.

Beobachtungen dieser Art haben gelegentlich auch Eingang in Gebrauchsgrammatiken ge-
funden und sind zur Klassifikation von Konstituenten genutzt worden. Ein Beispiel ist etwa
die Unterscheidung von Subjekt und Pradikatsubjekt in der Grammatik von Schulz/Griesbach
(1978).

2.3 Zur Klassifikation syntaktischer Einheiten

Von den Klassifikationskriterien, die wir im vorangehenden vorgestellt haben, machen die
einzelnen Grammatiken unterschiedlich Gebrauch. Die meisten wahlen nicht ein einziges,
sondern zwei oder mehr aus. Die Unterschiede zwischen den Grammatiken werden dann zum
einen von der jeweiligen Wahl bestimmt, zum andern davon, wie systematisch oder wie un-
systematisch auf die Kriterien zurtickgegriffen wird.

2.3.1 Dieunsystematische Klassifikation bei Becker

Ein Beispiel fur das letztere, die unsystematische Anwendung von Klassifikationskriterien,
liefert die traditionelle Schulgrammatik. Bei den vom Verb (bzw. Pradikat) abhangigen Kon-
stituenten unterscheidet sie zuerst grob zwischen Objekten und Adverbiaien. Die Objekte
subklassifiziert sie dann weiter nach Kasus bzw. Kasusdquivalenten, die Adverbialien nach
semantischen Kriterien. Klassifikationskriterien sind also: 1. Regens (Abhangigkeit vom
Prédikat), 2. Kasus (nur bei den Objekten), 3. semantische Merkmale (nur bei den Adverbia-
lien). Das Ergebnis sind die vier klassischen Subklassen von Objekten und Adverbialien:
Genitiv-, Dativ-, Akkusativ-, Prdpositionalobjekt; Adverbiale des Ortes, der Zeit, des Grun-
des sowie der Art und Weise. Das Stérende an diesem Vorgehen ist, dal3 eigentlich sowohl
Objekte als auch Adverbialien nach beiden Kriterien subklassifiziert werden kénnten. Das
Vorgehen ist also reichlich willkurlich: Digjenigen Kriterien, die bel den Objekten fokussiert
werden, missen bei den Adverbialien ausgeblendet werden — und umgekehrt. Schiller schaf-
fen das nur Uber jahrelange Gewohnung (der ehrlichere Ausdruck wére wohl: Uber jahrelan-
gen Drill).

Diese eigenartige Wahl der Kriterien in der traditionellen Schulgrammatik hangt vermutlich
mit dem nur selten¥ explizit gemachten, das heif3t wohl meist nur intuitiv erahnten Kriterium
der Kasuszuweisung zusammen. Wenn man dieses Kriterium miteinbezieht, kann man die
folgenden Feststellungen treffen: Ergénzungen (Subjekt und Objekte) sind immer Phrasen,
die von einem Verb abhangen und ihren Kasus (bzw. ihre Praposition) Uber Rektion® erhal-
ten. (Aber nicht alle Phrasen, die von einem Verb abhangen und ihren Kasus Uber Rektion
erhalten, sind Erganzungen — es gibt auch entsprechende Prédikative®l.) Adverbiaien sind

Bei definiten Subjekten ist diese Konstruktion nur eingeschrankt moglich.

Paul (1916-1920) hat diesen Aspekt eingehend behandelt; er verzichtet in seiner Syntax allerdings auf eine
eigentliche Satzgliedlehre.

Wobei wir auch hier —wie schon oben — den Unterschied zwischen struktureller und lexikalischer Kasuszu-
weisung vernachlassigen.

41 Die falsche 1:1-Setzung von Kasuszuweisung iiber Rektion und Erganzung hat wohl dazu gefiihrt, daB die
meisten Grammatiken prapositionale Prédikative unangemessenerweise bei den Pr8positional objekten be-
handeln.

5 88
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immer Phrasen, die ebenfalls von einem Verb abhangen, aber ihren Kasus (bzw. ihre Prapo-
sition) aufgrund ihrer Semantik bekommen. Der zuletzt genannte Zusammenhang kénnte der
Grund sein, warum bei Adverbialien im Gegensatz zu den Ergénzungen das Semantische so
sehr in den Vordergrund geriickt worden ist.

Die folgende Tabelle zeigt, wie sich Erganzungen, Adverbialien und Pradikative in einer
Matrix mit den Kriterienklassen (1) Art von Kasus/Kasusaugivaent (unter Ausblendung von
Wortgruppen mit als/wie) und (2) Art der Kasuszuweisung verteilen:

Zuweisung von Kasus Wahl von Kasus oder

oder Kasusaguivalent Kasuséquivalent aufgrund

Uber Rektion der Semantik
Nominativ Subj ekt prédikativer Nominativ
Genitiv Genitivobj ekt adverbialer Genitiv
Dativ Dativobj ekt
Akkusativ Akkusativobjekt adverbialer Akkusativ | prédikativer Akkusativ
Prépogruppe Prapositional obj ekt adverbiale Prapogruppe

prédikative Prépogruppe

Anmerkung: Pradikative bilden hinsichtlich der Kasuszuweisung eine heterogene Gruppe.
Dies konnte mit ein Grund dafUr sein, dal3 sie unterschiedlichen Gruppen zugeordnet worden
sind, namlich teils dem Prédikat (aufgrund des zusétzlichen Kriteriums der Inkorporation),
teils den Objekten (im Falle der prédikativen Prépogruppe), teils dem Adverbiale der Art und
Weise — |etzteres eine reine Verlegenheitsl sung.

2.3.2 Kreuzklassifikation

Der systematischere Weg ware hier eine echte Kreuzklassifikation. Bei einer Kreuzklassifi-
kation werden die zu klassifizierenden Einheiten (in unserem Fall: die vom Verb abhangigen
Konstituenten) immer nach beiden Kriterien, das heifdt «Ubers Kreuz», bestimmt:

(75) Kriterienklasse 1

Kriterienklasse 2
yYvyyvyy

yvyyy

Bei den folgenden Beispielen zeigen wir die Anwendung einer Kreuzklassifikation nach den
zwel schon oben angesprochenen Kriterienklassen: 1. semantische Merkmale (thematische
Rolle) und 2. Kasus bzw. Kasusaquivalent.

(76) Ruth trat [in den Raum].
(77) Ruth betrat [den Raum].
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In beiden eingeklammerten Konstituenten liegt eine Ortsangabe vor (Kriterium 1: semanti-
sche Merkmale). Die erste hat eine Prgposition als Kern, die zweite nicht (Kriterium 2: Ka
sus/Kasusaquivalent). Der Unterschied liegt also in der zweiten Kriterienklasse.

(78) Die Kinder rannten [um den Brunnen].
(79) Die Stadt kiimmerte sich [um den Brunnen)].

Bei beiden eingeklammerten Konstituenten liegt je ein Prépositionalgefiige vor (Kriteri-
um 2). Das erste hat das semantische Merkmal ORT, das zweite das semantische Merkmal
AFFIZIERTE SACHE® (Kriterium 1). Der Unterschied liegt also in der ersten Kriterienklasse.

Etwas komplizierter, aber nicht grundsétzlich anders wird es, wenn man nach mehr as zwel
Kategorienklassen klassifiziert. In wissenschaftlichen Texten bedient man sich dann oft der
Darstellung mit Hilfe von Merkmalbtindeln. An einem der obenstehenden Beispiele kdnnte
das zum Beispiel so aussehen:

(80) Ruth betrat [den Raum].

Kern: Nomen

Regens: Verb
DN otwendigkeit: obligatorisch
D\/orfeldféhigkeit: ja

Kasus. Akkusativ
DKasuszuwei sung: durch das Verb
Dthemati sche Rolle: Raum
DI nformationsgehalt: Rhema

I nkorporation: ja®3

Merkmale:

N | ¢

2.3.3 Zur Klassifikation in wichtigeren Gebrauchsgrammatiken des Deutschen

In welcher Weise sind nun die Kriterien, die wir in den vorangehenden Abschnitten préasen-
tiert haben, bzw. die hinter ihnen stehenden kategorialen Pragungen fir die Satzgliedbestim-
mung in wichtigen Gebrauchsgrammatiken des Deutschen genutzt worden? Wir haben schon
mehrfach darauf hingewiesen, dal3 theoretische Aussagen dazu in den Grammatiken selbst in
aler Regel nicht zu finden sind; nicht einmal eine klare Differenz zwischen Klassifikations-
kriterien allgemein und Satzglieddefinitionen speziell (im Grunde eine Minimalforderung) ist
an allen Orten anzutreffen. Daraus resultiert fir uns eine gewisse Unsicherheit. Vielleicht
sollte man so formulieren: Unserem Verstandnis nach spielen in den folgenden Grammatiken
die nachstehend angefihrten Kriterien bzw. Definitionsansédtze eine Rolle, wobei wir an die-
ser Stelle offen lassen, ob wir die interne Bezugnahme zwischen diesen Kriterien und Ansét-
zen fur befriedigend halten oder nicht.

42 Traditionell: AFFIZIERTES OBJEKT. Der Terminus «Objekt» ist hier semantisch zu verstehen — gewiBB ein Re-
siduum aus einer Zeit, wo die Grammatiker Uber Klassifikationskriterien noch wenig systematisch nachge-
dacht haben und oft unbewuf3t Perspektivenwechsel vorgenommen haben.

43 Das Prafix be- kann in Konfigurationen wie der vorliegenden als inkorporierte Praposition angesehen wer-
den.
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Grammatik

Bestimmung der Satzglieder

Kriterien zur Subklassifikation der Satzglieder

Brinkmann (1971)

Abhéngigkeit: die (vermittelte) Abhangigkeit
zwischen Subjekt und Prédikat, die Abhéngig-
keit der Ubrigen «Aktanten» vom Pradikat

Vorfeldfahigkeit

Subjekt-Prédikat-Beziehung
Vaenz: notwendige und «ausklammerbare»
Elemente

Eichler/Bunting
(1978)

Verschiebbarkeit

Subjekt-Préadikat-Beziehung

Funktion (verallgemeinerte thematische Rolle)
Valenz: Ergénzungen vs. Angaben
Wortartpragung des Kerns

Kasus, semantische Merkmale (thematische
Rollen)

Eisenberg (1989)

Abhéngigkeit: Satzglieder = dem «Satzknoten»
unmittelbar untergeordnete Konstituenten

Verschiebbarkeit (Vorfeldfahigkeit)

Syntaktische Relationen (Funktion, verall-
gemeinerte thematische Rolle): Subjekt,
Objekt, Adverbiale, Pradikatsnomen, Attribut

Engel (1982)
Engel (1988)

Abhéngigkeit vom Verb (Pradikat)

Valenz: Ergédnzungen und Angaben

Ersetzbarkeit (Anaphorisierung), Charakteri-
sierung der Anaphern nach Kasus, Semantik
(thematische Rolle), Wortart; keine Kreuz-
klassifikation

Erben (1968)

Abhéngigkeit vom Verb
Verschiebbarkeit (Vorfeldfahigkeit)
Ersetzbarkeit

Vaenz: obligatorische, fakultative und
erweiternd hinzutretende Satzglieder

Kasus, thematische Rolle

Goetze/Hess-L (ittich
(1989)

Abhéngigkeit vom Verb
Verschiebbarkeit

Valenz: obligatorische und fakultative
Erganzungen; Angaben

Kasus, thematische Rolle, Wortart; keine
Kreuzklassifikation

Pradikatsndhe (Thema-Rhema-Gliederung)

Grundziige (1984)

Satzglieder als Subgruppe von Konstituenten

Wortartpragung des Kerns

Valenz: valenznotwendige (tilgbare, nichttilg-
bare) und nichtvalenznotwendige (valenz-
unabhéngige, valenzmdgliche) Konstituenten

Funktion (verallgemeinerte thematische Rolle):
Subjekt, Objekt, Adverbial, Prédikativ
semantische Merkmal e (thematische Rollen)
systematische Kreuzklassifikation

Helbig/Buscha (1984)

Abhéngigkeit vom Verb (Pradikat)
Verschiebbarkeit (- Hilfsbegriff des
Stellungsgliedes)

Valenz (obligatorisches, fakultatives, freies
Auftreten)

Funktion (verallgemeinerte thematische Rolle):
Ergénzung, Adverbiale, Prédikativ
Komplexbildung beim Prédikat

(Klassifikation der Stellungsglieder:)

Kasus

Wortartpragung des Kerns

Kreuzklassifikation mit Prioritét auf der
Kriterienklasse «Funktion»

Jung (1988)

Abhangigkeit: die (vermittelte) Abhangigkeit
zwischen Subjekt und Prédikat, die Abhéngig-
keit der Ubrigen Satzglieder vom Prédikat
Verschiebbarkeit

Funktion (verallgemeinerte thematische Rolle):
Ergénzung, Adverbiae, Prédikativ
Komplexbildung beim Prédikat

Kasus, semantische Merkmale (thematische
Rollen)

Paul (1916-1920)

Berticksichtigung der Verschiebbarkeit

Kasus, Art der Kasuszuweisung (regiert, frei,
kongruierend)

Subjekt-Pradikat-Beziehung

Schul z/Griesbach
(1960/88)

Griesbach (1986)

Verschiebbarkeit

Vaenz: strukturabhéngige und struktur-
unabhéngige Satzglieder (= Ergdnzungen und
Angaben)

thematische Rolle

Kasus

Komplexbildung beim Prédikat
Prédikatsnéhe

nur teilweise Kreuzklassifikation
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3. Die Satzgliedlehrein Duden-Grammatik,
Schilerduden-Grammatik und Heuer

Wer (wie beide Verfasser dieses Aufsatzes) als Bearbeiter einer neuen Auflage in eine
Grammatik eintritt, die schon vorher da war, ist in seiner Entscheidung nicht ganz frei. Das
ist explizit so bei der Duden-Grammatik, wo der Bearbeiter darauf verpflichtet wird, (neben
anderem) auch zu beriicksichtigen, «dal3 die Duden-Grammatik in einer bestimmten Traditi-
on steht». Ein Bearbeiter kann also nicht einfach eine vollig neue Doktrin einfihren. Es ist
einigermalien wichtig, sich dies im folgenden immer prasent zu halten. Die Tradition, in der
die Duden-Grammatik steht, ist die strukturalistische Linie von H. Glinz und zu einem Teil
auch die inhaltbezogene von P. Grebe und L. Weisgerber.

Présent halten mul3 man sich auch, dal? die Duden-Grammatik (ebenso wie der in (3.3) anzu-
sprechende «Heuer») eine «Gebrauchsgrammatik» ist. Konkret bedeutet das in unseren Au-
gen, dal3 (wie alles andere) die Satzgliedbestimmung zwar wissenschaftlich begriindet (min-
destens: begriindbar) sein muf3, dal3 aber gegentiber der Satzgliediehre einer explizit wissen-
schaftlichen Grammatik Reduktionen in die Darstellung eingehen durfen.

Auf der anderen Seite ergab und ergibt sich eine weitere wichtige Vorgabe aus dem Um-
stand, dal3 die Duden-Grammatik in der Schule eine wichtige Rolle spielt — unterschiedlich
stark in den verschiedenen deutschsprachigen Staaten, aber wichtig allemal. Konkret bedeu-
tet das, dal3 Aussagen in der Grammatik beziehbar sein missen auf die praktische Arbeit in
der Schule; seit 1982 bedeutet es dartiber hinaus, dal3 sie kompatibel sein missen mit dem
«Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke»#. Dabei bedeutet die angespro-
chene Kompatibilitét nattrlich nicht, dal3 die Aussagen der Grammatik sich auf das zu be-
schréanken haben, was das Verzeichnis auflistet: grofdere Differenziertheit bleibt gestattet, es
muf3 aber eine Differenziertheit sein, die sich in vorgegebenem Rahmen bewegt. In Grenzen
die gleichen Bedingungen gelten fir die Schilerduden-Grammatik, éhnliche fir den Heuer.

Neben solchen (von auf3en kommenden) Vorgaben stehen Autorvorstellungen — Traume zum
Tell —, wie eine gute Grammatik auszusehen habe. Nur drei seien hier genannt:

— Die Grammatik soll operational begriindet sein (das heif¥, die bekannten linguistischen
Operationen sollen eine wichtige Rolle spielen), so dal3 fir einen Benutzer nicht nur das Ver-
standnis, sondern auch die Uberpriifung und womdglich sogar die Gewinnung von grammati-
schen Einsichten ermdglicht wird.

— In Grammatiken gibt es oft form- sowie funktionsbezogene und inhaltbezogene Aussagen
neben- und durcheinander (so zum Beispiel die funktionale Kategorie «Subjekt» neben der
semantischen des «Adverbiales der Art und Weise»). Es ist winschenswert, die beiden Sor-
ten von Aussagen moglichst sauber getrennt, dann aber doch wieder aufeinander beziehbar
zu halten.

— Die Beschreibungssprache der Grammatik darf nicht ausufern, nicht den Eindruck von
Selbstzweckhaftigkeit machen; sie mui verstandlich bleiben.

44 Sekretariat der standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland:
Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke — von der Kultusministerkonferenz zustimmend
zur Kenntnis genommen am 26. 2. 1982.

45 Weinrich (1982: 23) zieht zur Illustrierung dieser Forderung das folgende schone Rivarol-Zitat heran: «Da
die Grammatik die Kunst ist, die Schwierigkeiten einer Sprache zu beheben, darf der Hebel nicht schwerer
sein asdieLast.»
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In der Konsequenz dieser Vorgaben haben wir versucht, auch in der Praxis vertretbare Satz-
gliedbegriffe vorzulegen. Vor diesem Hintergrund haben wir von den oben diskutierten Fak-
toren fur die eigentlichen Satzgliedkapitel (ausgenommen also z.B. der Komplex der seman-
tischen Interpretation) vor allem die folgenden berticksichtigt:

— Konstituenz

— Abhangigkeit

— Kasus und Kasusaguivalente
— Wortartprdgung des Kerns

Wir gehen im folgenden zunéchst etwas detaillierter auf die Satzgliedlehre in der Duden-
grammatik ein, anschlieffend eher skizzenhaft (genauer nur dort, wo abweichende Uberle-
gungen vorzustellen sind) auf die Schiilerduden-Grammatik und auf Heuer.

3.1 Die Satzgliedlehrein der Duden-Grammatik46

In der Satzgliedlehre der Duden-Grammatik kann man grundsétzlich die folgenden Analyse-
schritte unterscheiden:

1. Bestimmung des Pradikats.

2. Segmentierung der Satzglieder.

3. Formalgrammatische und funktionale Klassifizierung der Satzglieder.
4. Inhaltliche Interpretation der Satzglieder.

3.1.1 DieBestimmung des Préadikats

Ausgangspunkt der Satzglieddarstellung der Duden-Grammatik ist die valenztheoretisch be-
grundete Auffassung, dal3 sich der Bau des Satzes am besten vom Verb her erschlief3t: «Wir
betrachten das Verb as das Element im Satz, das in besonderem Malie seine Struktur be-
stimmt.»* Von dieser Auffassung ausgehend, wird in einem ersten Schritt das Pradikat be-
stimmt; die Bestimmung von Satzgliedern erfolgt komplementér dazu: Als Satzglieder gelten
ausschliefdlich Phrasen, die keine Prédikatsteile enthalten. Technischer formuliert: Satzglie-
der kann man erst segmentieren (und spéter klassifizieren), wenn man das Pradikat bestimmt
hat.

Als Préadikat wird die Zusammenfassung von Finitum und davon abhangigen infiniten Verb-
formen ohne Beriicksichtigung der daraus gebildeten Phrasen definiert. Das hat Konsequen-
zen. SO gilt eine Phrase, wie sie etwa in (35) vorliegt (hier wiederholt als (81)), nicht as
Satzglied, well sie einen Prédikatsteil enthalt:

(81) [Inden Kubel schmeil3en] werde ich dieses Zeug!

Offen inkorporierte Konstituenten — als Verbzusatz bezeichnet — werden (wie in alen ver-
gleichbaren Grammatiken) zum Pradikat gerechnet; das hat zur Folge, dal3 auch Phrasen des
folgenden Typs aus der Menge der Satzglieder ausgeschl ossen werden:

(82) [Den Abhang hinunter] rollte ein gewaltiger Steinbrocken.
- Infinitiv: hinunterrollen

(83) [Durch einen schmalen Spalt hindurch] rieselte Wasser.
— Infinitiv: hindurchrieseln

46 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich — wo nicht anders vermerkt — auf die Darstellung in der 5. Auf-
lage, die aber nicht prinzipiell verschieden ist von der in der 4. Auflage.
47 Duden-Grammatik, 4. Auflage, § 1021.
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3.1.2 Die Segmentierung der Satzglieder

Satzglieder werden prinzipiell as Konstituenten gesehen. Diese Konstituenten werden ope-
rational bestimmt auf der Grundlage der Verschiebbarkeit und (sekundér) der geschlossenen
Ersetzbarkeit:

«Als Satzglied bestimmen wir in einem ersten Angang digjenigen Worter oder kleinsten
in sich zusammengehorigen Wortgruppen, die sich nur geschlossen verschieben und
gesamthaft ersetzen lassen. Wir binden damit die Segmentierung (Abgrenzung) von
Satzgliedern zunéchst an das Kriterium der Verschiebbarkeit. Wo das nicht ausreicht,
ziehen wir zusétzlich das Kriterium der Ersetzbarkeit heran. Verschiebbarkeit stellen
wir mittels der Verschiebeprobe fest, Ersetzbarkeit mittels der Ersatzprobe».

Auf der Grundlage des ersten Kriteriums lassen sich von den Phrasen der folgenden drel Va
rianten nur die der ersten zwei als Satzglieder segmentieren:

(84) (1) [Mit diesen Gepflogenheiten] war Judith nicht vertraut.
(2) [Vertraut] war Judith mit diesen Gepflogenheiten nicht.
(3) [Mit diesen Gepflogenheiten vertraut] war Judith nicht.

Mit diesem Kriterium lassen sich Ubrigens zusétzlich auch Phrasen, wie siein (81), (82), (83)
vorliegen, ausschlief3en.

Dazu kommt das Kriterium der geschlossenen Ersetzbarkeit. Auf der Grundlage dieses Krite-
riums wird von den folgenden Varianten nur die erste zugelassen, da nur hier die Phrase ge-
schlossen durch ein Pronomen ersetzt werden kann:

(85) Sieteilte uns keine guten Ergebnisse mit.

- [Keine guten Ergebnisse] teilte sie uns mit.
- [Dasg] teilte sie uns mit.

- [Ergebnisse] teilte sie uns keine guten mit.
* _, [Dag] teilte sie uns keine guten mit.

Mit diesen Kriterien wird erreicht, dald die so definierten Satzglieder grosso modo mit den
von den verbalen Teilen des Prédikats unmittelbar abhangigen Phrasen zusammenfallen. Es
kommen einzig noch die Phrasen hinzu, die von einem Nomen oder Adjektiv als Regens ab-
héngen und dank der abstrakten Inkorporation ihres Regens das Vorfeld besetzen kdnnen.
Explizit wird auf diesen Aspekt in der Duden-Grammatik allerdings erst im Kapitel Uber die
Satzbauplane eingegangen, wo «Zweitabhangigkeit» thematisiert wird (Bezeichnung: Satz-
glieder 2. Grades). Zwei Beispiele:

(86) [Auf ihre guten Noten] war Manuela sehr stolz.
(87) [Zudieser Firma] hétte ich kein Vertrauen.

Zu dieser Art Zweitabhangigkeit gehort Gbrigens auch der sogenannte Pertinenzdativ. Das
kann oft ein Paraphrasentest, die Umsetzung in ein Genitivattribut, plausibel machen:48

(88) [Den Wanderern] schmerzen die Ful3e.
- [Die Fuf3e der Wanderer] schmerzten.

(89) Der Tochter schnitt die Mutter die Haare selbst.
- [Die Haare der Tochter] schnitt die Mutter selbst.

48 Zu einer kritischen Analyse dieses Ansatzes siehe Wegener (1990: 157-159).
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3.1.3 DieKlassifikation der Satzglieder

Die so gewonnenen Phrasen werden nun klassifiziert. Bei dieser Prozedur spielen zwei Krite-
rien (auf unterschiedlich stringente Weise) eine Rolle: sehr streng das Kriterium der formalen
Pragung; eher locker das der «Funktion» (wie es zugegebenermalien etwas undeutlich in der
Duden-Grammatik genannt wird). Grundsétzlich liegt also eine Kreuzklassifikation nach
zwel Kriterienklassen vor.

Nach dem ersten Kriterium, der formalen Prégung, werden zuerst kasusbestimmte und nicht
kasusbestimmte Phrasen und damit indirekt nominale und nichtnominale Phrasen auseinan-
dergehalten, da nur die ersteren Uberhaupt Kasus aufweisen (abgesehen von Artikelwortern
und attributiven Adjektiven, die hier aber keine Rolle spielen). Bel den Phrasen mit Kasus-
aguivalenten, das heil3t mit Prapositionen und mit als/wie, wird unterschieden, ob sie ihrer-
seits eine kasusbestimmte Phrase bel sich haben oder nicht. Nur wenn das erstere zutrifft,
wird die Pr8positionalphrase bzw. die Phrase mit alswie zu den kasusbestimmten Satzglie-
dern gezéhlt. Die nicht kasusbestimmten Phrasen werden noch nach der Lexemklasse ihres
Kerns ins Satzadjektive und Satzpartikeln aufgeteilt, womit — zugegebenermalien nicht ganz
stringent — ein weiteres Kriterium ins Spiel gebracht wird.4°

Nach dem ersten Klassifikationskriterium ergeben sich damit die folgenden Klassen:

kasusbestimmte im Nominativ
Satzglieder im Akkusativ

im Dativ

im Genitiv

mit Préposition

mit Satzteilkonjunktion
kasuslose mit Adjektiv alsKern  pur
Satzglieder mit Praposition

mit Satzteilkonjunktion
mit Partikel alsKern  pur

mit Préposition

mit Satzteilkonjunktion

Die so gewonnenen Elemente kdnnen nun noch nach der zweiten Kriterienklasse, der Funk-
tion, klassifiziert werden. Dabei sollen diese Kriterien nicht inhatlicher Art in einem kon-
kreteren Sinn sein. Praktisch ist in der Duden-Grammatik hier mit der (impliziten und in der
Grammatik selbst nicht weiter begriindeten) Anwendung von Kategorien wie «Ergénzung,
«Adverbiale» und «Prédikativ» das Kriterium der «Rollenklasse» oder der «verallgemeiner-
ten thematischen Rolle» eingefiihrt worden (siehe dazu auch oben, Stichwort «Semantische
Merkmale»). Bezieht man beide Kriterienklassen im Sinne einer Kreuzklassifikation aufein-
ander, so ergibt sich theoretisch folgendes Bild (in Klammern sind, sofern abweichend, auch
die Termini von Heuer angegeben):

49 Wie schon im Abschnitt zur Klassifikation nach der Wortartpragung des Kerns angesprochen, handelt es
sich bei den Partikeln immer um Adverbien.



Ich réumte den Tisch ab.

Die Sitzung dauerte nur einen
halben Tag.

Peter Gallmann / Horst Sitta: Satzglieder 32
Ergéanzungen Adverbialien Préadikative
nominale Wortgruppe Subj ekt Gleichsetzungsnominativ
im Nominativ (prédikativer Nominativ)
Das Wasser stieg weiter. Andreasist ein Grieche.
nominale Wortgruppe Akkusativobjekt Adverbialakkusativ Gleichsetzungsakkusativ
im Akkusativ (edverbialer Akkusativ) (pradikativer Akkusativ)

Der Torwart nannte den
Schiedsrichter einen Trottel.

nominale Wortgruppe
im Dativ

Dativobjekt
Trockenheit schadet dieser
tropischen Pflanze.

nominale Wortgruppe
im Genitiv

Genitivobjekt

Der Prokurist beméchtigte
sich des Tresorschliissels.

Adverbialgenitiv
(adverbialer Genitiv)
Eines Abends traf ich sie
wieder.

fallbestimmtes
Prépositional gefiige

Prépositional objekt

Die Leute warteten auf den
Bus.

adverbiales Prépositional -
geflige (adverbiales Préposi-
tionalglied)

Die Taube flog auf das Dach.

prédikatives Prépositional -
gefiige (prédikatives Préposi-
tionalglied)

Der Arzt hielt den Petienten
fur einen Hypochonder.

fallbestimmtes Geflige
mit Satzteilkonjunktion

adverbiales zugeordnetes
fallbestimmtes Glied (adver-
biales Konjunktionalglied)
Er benahm sichwieein
Elefant im Porzellanladen.

prédikatives zugeordnetes
fallbestimmtes Glied (prédi-
katives Konjunktionalglied)
Der Arzt betrachtete den
Patienten als einen Hypo-
chonder.

Adjektiv bzw. adverbiales Satzadjektiv prédikatives Satzadjektiv
Adjektivgruppe (pur) Die Leute sal3en bequem. Die Sessel waren bequem.
Préposition plus adverbiales prapositionales prédikatives prépositionales
Adj ekt!v bzw. Satzadjektiv Satzadjektiv
Adjektivgruppe Die Kinder hielten durch dick | Der Arzt hielt den Patienten
und diinn zusammen. fir normal.
Satzteilkonjunktion plus adverbiales zugeordnetes prédikatives zugeordnetes
Adjektiv bzw. Adjektiv- Satzadjektiv (adverbiales Satzadjektiv (pradikatives
gruppe konjunktionales Satzadjektiv) | konjunktionales Satzadjektiv)

Wir haben uns wie selten
amusiert.

Der Arzt betrachtete den
Patienten als normal.

Adverb bzw. Satzpartikel as Objekt adverbiale Satzpartikel prédikative Satzpartikel
Adverbgruppe (pur) Ich habe darauf gewartet. Die Segler flogen weit oben. | Alle Milhen waren umsonst.
Praposition plus Adverb | prépositionale Satzpartikel als | adverbiale prépositionale prédikative prapositionale
bzw. Adverbgruppe Objekt Satzpartikel Satzpartikel

Ich habe dieses Gericht erst
fur morgen vorgesehen.

Die Leute begaben sich nach
vorn.

Ich halte alle diese Miihen fir
umsonst.

Satzteilkonjunktion plus
Adverb bzw. Adverb-

gruppe

adverbiale zugeordnete
Satzpartikel (adverbiale
konjunktionale Satzpartikel)
Siekleidete sichwie vorhin.

prédikative zugeordnete
Satzpartikel (pradikative
konjunktionale Satzpartikel)
Ich betrachte alle diese

M uhen als umsonst.

Eine solche Systematik hat gegen sich, dald sie in einer Gebrauchsgrammeatik, wie sie die Du-
den-Grammatik in erster Linie sein will, zu kompliziert ist; dazu kommt, dal3 sie zu einem
Traditionsbruch fiihren wiirde. Beide Uberlegungen fiihren zu einer Vereinfachung: Die Be-
rucksichtigung der semantischen Merkmale bzw. thematischen Rollen wird in der expliziten
Klassifikation im Prinzip zurtickgestellt — genauer: Das Problem wird zwar aufgegriffen und
auch diskutiert — es wird daraus aber lediglich in Ansétzen ein Klassifikationskriterium ent-
wickelt. Ein solches Vorgehen scheint sich uns unter den Bedingungen einer an der Tradition
orientierten Gebrauchsgrammatik zu rechtfertigen. Auf dieser Grundlage resultiert die fd-
gende Einteilung des Dudens:
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Ergéanzungen Adverbialien Préadikative
nominale Wortgruppe Subj ekt Gleichsetzungsnominativ
im Nominativ (prédikativer Nominativ)
Das Wasser stieg weiter. Andreasist ein Grieche.
nominale Wortgruppe Akkusativobjekt Adverbialakkusativ Gleichsetzungsakkusativ
im Akkusativ (edverbialer Akkusativ) (pradikativer Akkusativ)
Ich réumte den Tisch ab. Die Sitzung dauerte nur einen | Der Torwart nannte den
halben Tag. Schiedsrichter einen Trottel.
nominale Wortgruppe Dativobjekt
im Dativ Trockenheit schadet dieser
tropischen Pflanze.
nominale Wortgruppe Genitivobjekt Adverbialgenitiv
im Genitiv (adverbialer Genitiv)
Der Prokurist beméchtigte Eines Abends traf ich sie
sich des Tresorschiiissels. wieder.
fallbestimmtes Prépositional objekt adverbiales (zum Pré&positional objekt
Prépositional gefiige Prépositionalgeflige gestellt)

Die Leutete warteten auf den | Die Taube flog auf das Dach.
Bus. Der Arzt hielt den
Patienten fur einen Hypo-
chonder.

fallbestimmtes Geflige | zugeordnetes fallbestimmtes Glied (Konjunktional glied)

mit Satzteilkonjunktion | Er benahm sich wie ein Elefant im Porzellanladen. Der Arzt betrachtete den Patienten als
einen Hypochonder.

Adjektiv bzw. Satzadjektiv

Adjektivgruppe (pur) Die L eute salken bequem. Die Sessel waren bequem.

Préposition plus prépositionales Satzadj ektiv

Adjektiv bzw. Die Kinder hielten durch dick und dinn zusammen Der Arzt hielt den Patienten fiir normal.
Adjektivgruppe

Satzteilkonjunktion plus | zugeordnetes Satzadjektiv (konjunktional es Satzadjektiv)

Adjektiv bzw. Adjektiv- | wir haben uns wie selten amiisiert. Der Arzt betrachtete den Patienten als normal.
gruppe

Adverb bzw. Satzpartikel

Adverbgruppe (pur) Ich habe darauf gewartet. Die Segler flogen weit oben. Alle Miihen waren umsonst.
Praposition plus Adverb | prépositional e Satzpartikel

bzw. Adverbgruppe Ich habe dieses Gericht erst fiir morgen vorgesehen. Die Leute begaben sich nach vorn. Ich

halte alle diese M iihen flir umsonst.

Satzteilkonunktion plus | zugeordnete Satzpartikel (konjunktionale Satzpartikel)

Adverb bzw. Adverb- Sie kleidete sich wie vorhin. Ich betrachte alle diese M ihen als umsonst.
gruppe

Heuer (1992) zeigt — wenn man die leicht abweichende Terminologie vernachlassigt — prak-
tisch dasselbe Bild. Einzig in einem Punkt wird stérker vereinfacht: bei den Prépositional ge-
fugen. Hier wird auf jegliche Subklassifizierung verzichtet (Uberdachender Terminus: Prépo-
sitionalglied).%0
Die Vereinfachung fuhrt also praktisch auf die Einteillung, die sich aus den Arbeiten von
H. Glinz ergibt.

3.1.4 Zur inhaltlichen Interpretation der Satzglieder

Den prinzipiell strukturell ausgerichteten Satzgliedern wird nun in einem letzten (eigenen)
Schritt eine «inhaltliche Interpretation» zugeordnetsl. Ein solcher Schritt legt sich aus ver-
schiedenen Gruinden fast zwingend nahe. Einmal hat sich die Tradition immer auch um eine

0 Die Duden-Klassifikation ist ein Tribut an die oben erwahnte Duden-Tradition. In Anlehnung an Glinz
empfiehlt es sich, in stérker schulisch ausgerichteten Grammatiken auf die Unterscheidung von Pr&posi-
tional objekt und adverbialem Prépositional geftige (sowie prédikativem Prépositional geflige) zu verzichten.

51 Duden-Grammatik, 4. Auflage, 88 1052—1062.
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inhaltliche Bestimmung von Satzgliedern bemiht, wenn dies auch aufs ganze gesehen punk-
tuell geblieben ist, nie zu einer durchgehenden Beschreibung auf einheitlicher Ebene gefiihrt
hat und theoretisch auch nicht hinreichend reflektiert worden ist. Zum andern braucht die Be-
schéftigung mit den Satzbauplanen, der sich die Duden-Grammatik seit der 1. Auflage ver-
pflichtet hat, die inhaltliche Ebene — jedenfalls wenn sie weiter bel den Anspriichen bleibt,
unter denen sie angetreten ist. Schliefdlich gehort die Beschreibung auf der semantischen
Ebene zu den alten Tréaumen der Linguisten und der Didaktiker, und da hat es etwas fir sich,
wenn zumindest in die Richtung gedacht wird (nach dem Prinzip: in magnis voluisse sat est).

Ob der Weg, den die Darstellung in der Duden-Grammatik einschlégt, letztendlich zum Ziel
fahrt, ist offen. Offen ist freilich auch, ob der Weg, den andere gehen (Beschreibung auf der
strukturellen Ebene und auf der semantischen je fir sich, erst danach Zuordnung zueinander)
der bessereist.

3.2 Zur Schilerduden-Grammatik

Die Darstellung der Satzgliedlehre in der Schilerduden-Grammatik folgt grundsétzlich der
Linie, die in der Duden-Grammatik vorgegeben ist; sie begniigt sich aber mit einem gréberen
Raster. Im einzelnen bedeutet das:

— Grundsétzlich und im grof3en gelten die gleichen Prinzipien wie in der Duden-
Grammatik. Das bedeutet zum Beispiel: Die operationale Begrindung grammatischer
Aussagen gilt as hoher Wert; angestrebt wird die Trennung von «formaler», «funktio-
naler» und «inhaltlicher» Betrachtungsweise, und im Einklang mit dem speziellen
Zweck sowie dem speziellen Adressatenbezug der Grammatik ist die Beschreibungs-
sprache einfach zu halten.

— Wiein der Duden-Grammatik geht die Analyse des Satzes vom Verb aus: Als Kern des
Satzes, as sein strukturelles Zentrum, wird das Verb betrachtet. Erstes zu bestimmen-
des Element ist danach das Verb in seiner Funktion als Pradikat. Fir die Charakterisie-
rung des Pradikats (und seiner Leistung) wird vorrangig auf valenztheoretische Uberle-
gungen zurickgegriffen.

— Die Segmentierung der Satzglieder stitzt sich —wie in der Duden-Grammatik — auf die
Kriterien der Verschiebbarkeit und der Ersetzbarkeit.

— Fir die Klassifizierung der Satzglieder liefert wie in der Duden-Grammatik der Kasus
ein wichtiges Kriterium; sie fihrt zu einer ersten Unterscheidung von Satzgliedern, die
im Kasus bestimmt sind, und solchen, die im Kasus nicht bestimmt sind. Anders alsin
der Duden-Grammatik werden letztere nicht (bzw. nur andeutungsweise) weiter ausdif-
ferenziert.

— Die funktionale Bestimmung der Satzglieder orientiert sich prinzipiell an der Duden-
Grammatik.

— Anders as in der Duden-Grammatik wird auf eine systematische inhaltlich orientierte
Interpretation der Satzglieder verzichtet: Zu grof3e theoretische Probleme wéaren mit a-
nem solchen Ansatz in der Schule verbunden. Es bleibt vielmehr bei der in der Schule
Ublichen inhaltlichen Bestimmung adverbialer Satzglieder; bel den anderen Satzglie-
dern stehen lediglich knappe Hinweise auf mdgliche inhaltliche I nterpretierbarkeit.
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3.3 Zur Grammatik von Heuer

Die Neubearbeitung der Grammatik von Heuer>2 steht in der gleichen Tradition wie die Du-
den-Grammatik; diese hat ihr denn auch in mancherlei Hinsicht als Vorbild gedient. Unter-
schiede haben hauptséchlich mit ihrer Aufgabe zu tun: sie ist in erster Linie as normative
Grammatik (unter anderem fir die graphische Industrie) gedacht; Interessantes, aber Un-
problematisches wird daher oft nur knapp behandelt. In dhnlicher Weise tritt die wissen-
schaftliche Legitimierung stérker in den Hintergrund. So wird beispielsweise weniger Wert
auf die operationale Begrindung der Satzgliedklassifikation gelegt (Proben werden immerhin
angeboten). An weiteren Charakteristika sind zu erwahnen:

— In Heuer spielt die Dichotomie Pradikat—Satzglieder keine wichtige Rolle; das Pradikat
gilt (8hnlich wie in der traditionellen Schulgrammatik) ebenfalls als Satzglied.

— Wie bei der Duden-Grammatik wird auf die Trennung formalgrammatischer und funk-
tional-inhaltlicher Aspekte gesehen. Dabel geht die funktionale (bzw. funktional-
inhaltliche) Bestimmung der Satzglieder der formalgrammatischen voran, nimmt aber
nur wenig Platz ein. Bindeglied zwischen diesen zwel Teilen ist ein Schema mit expli-
ziter Kreuzklassifikation. Der Schwerpunkt des Satzgliedkapitels liegt dann — in Uber-
einstimmung mit den Zielen der Grammatik — auf den formalgrammatischen Aspekten.
Umfangreichere Abschnitte zur Kongruenz (zwischen Subjekt und Pradikat; zwischen
Satzgliedern; zwischen Satzgliedern und Attributen) schlief3en sich daran an.

— Auf Inhaltliches wird — in Anlehnung an die dltere Schulgrammatik — nur bei den Ad-
verbialien ein wenig eingegangen, und zwar im Rahmen der funktionalen Bestimmung
der Satzglieder.

— Wie schon im vorangehenden ausgefuhrt worden ist, entspricht die Klassifikation der
Satzglieder praktisch zur Génze derjenigen der Duden-Grammatik. Abweichungen be-
stehen zum einen in der Terminologie® und zum anderen im Verzicht auf die Unter-
scheidung von Prapositionalobjekt und adverbialem Prdpositionalgefiige (Oberbegriff
fUr beides: Prapositionalglied).
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